Bundesfinanzhof
Ismaninger Str. 109

81675 Minchen

Berlin, den 11.10.2001

* Protokoliberichtigung (8 94 FGO)

In dem Rechtsstreit

1) Udo Braun,
2) Georg Pientka,
3) Hotel garni Pientka GmbH i L.

- Kliager und Revisionskliger -

1) das FA Spandau, zentrale Berliner Grunderwerbsteuerstelle,

2) das Lagefinanzamt Charlottenburg,

3) das Wohnsitzfinanzamt Zehlendorf (des Klagers zu 1.),

4) das Wohnsitzfinanzamt Wilmersdorf (des Kligers zu 2.),

5) das FA Steglitz,

6) das Betricbsfinanzamt fir Korperschaften I (der Kligenn z
3)

wegen der Feststellung des Nichtbestehens von Rechtsverhiltnissen
bzw. des Nichtbestehens von (schuldrechtlichen) Verpflichtungsge-
schaften gem. § 41 1 Alt. 2 FGO

Az: 1R 18/01
wird beantragt:

das — am 8. Oktober 2001 zugestellte - Protokoll der offentli-
chen Sitzung des 11. Senats beim BFH vom 8. August 2001
dem tatsachlichen und inzwischen aktenkundigen Geschehen
entsprechend wie folgt zu berichtigen bzw. der Wahrheit ent-

sprechend zu erginzen:

r
)
]
]
]
(]
]
]

vereid. Buchpriifer.

Sszusrberaterin Oubriele Schenidl #

' Sasusrberster Ralf Lambertz *

Furtwinghersar 9, 14183 Berlm
Tel: a30- 455 B5-0

Fax: OD0-855 5 85
E-Maii: i sahniEialal:iobn. de

Barslungistelle Tempelhol
Sleusrberalerin Regine Wilschon *

Friedvich-Wilhelm-Str. 91, 12099 Berlin
Tel: 000-756 8530

Fad 030-T56 193.10

E-hiail: tgmpelbofifolal-sho de

Beratungitelle Prenslaver Berg
Sieuerbeierm Andma Kihaernann *

. AL, 10407 Berlin
Tel: 000421 61591
Fat 030423 393 B
E-Mail: achneegloeckcheni@olal-john de

Beratunguitells Potsdam
Sleuerbevollmichtigler Focken Grrewe

Heinrich-v. K leut-3ir. &

14442 Poisdsn
Tel: 0331.748 1046

Fax: a130-748 1047

Im b by Kesperstien
Bogleiit Olaf John & Thomas Oberer
Hechismmeallskansbed

Furtwangiersir. 3. 14153 Beslin
Tel: 030 E95 35- 31

Fax OM0-KDS §5- ES
E-Miail. pomesnes oberpriilohlsoba de

BLI 100 400 00
Koato-Mr: &4 1502000

ol e i i R



3)

4)

3)

6)

7

8)

9)

10)

Weil am 8. August 2001 vor dem II. Senat des BFH lediglich die Revisionskliger personlich -
nicht jedoch ein postulationsfahiger Vertreter - erschienen sind, lehnt es der VRIBFH Dr.
MéBlang gegeniiber den erschienenen Prozessparteien bereits vorab ab, eine miindliche Ver-

anschlieBend eine miindliche Verhandlung zu leiten (§ 92 [
FGO) und lehnt es deshalb auch ab, die Streitsache mit den erschienenen Beteiligten tatsich-
lich und rechtlich zu erdrtem (§ 93 1 FGO).

Der Geschiftsfiihrer/Liquidator der Revisionskligerin zu 3) - Bartusch - bittet um Nennung
der Rechtsgrundlage fiir die Ablehnung des VRiBFH, eine miindliche Verhandlung zu eréff-
nen, anschlieBend die miindliche Verhandlung zu leiten (§ 92 1 FGO) und wieder anschlicBend
die Streitsache mit den anwesenden Beteiligten bzw. den Revisionskligern gem. § 93 1 FGO
tatsichlich und rechtlich zu erértern.

Der VRIBFH unterbricht die Sitzung und die 5 (fiinf) Bundesrichter ziehen sich zur gemein-
schaftlichen Beratung dber die Sach- und Rechtslage zuriick.

Die offentliche Sitzung - nicht eine miindliche Verhandlung 1.5.v. § 92 1 FGO - wird nach
einer Beratungszeit des II. Senats um 11,18 Uhr durch den VRIBFH fortgesetzt.

Der VRIBFH klirt die anwesenden Revisionskliger: a) Udo Braun, b) Georg Pientka und c)
Peter Bartusch als Liquidator der Revisionskligerin zu 3) dahingehend auf, dass nach § 155
1.V.m. § 137 Abs. 4 ZPO der Partei selbst im Anwaltsprozess nicht das Recht zusteht, person-
lich angehért zu werden, wenn der Anwalt (hier der als Prozessbevollmichtigte bestellte Steu-
erberater) nicht anwesend ist (Hinweis auf BVerwG: NJW 84, §. 625).

Von dem VRiBFH wird festgestellt, dass im Termin am 8. August 2001 die Revisionsbeklag-
ten und die Revisionskliger vor dem BFH nicht durch einen Rechtsanwalt, Steuerberater
oder Wirtschaftspriifer als Bevollmichtigten gem. Art. 1 Nr. | BFHEntG vertreten werden,
deshalb auch nicht anwesend sind und lehnt deshalb nochmals bereits die Eroffnung einer
miindlichen Verhandlung gem. § 92 1, |. Halbsatz FGO ab.

Der Revisionsklager Pientka erkundigt sich im Hinblick auf die — vom BFH nicht entschiede-
nen - Antrage auf Akteneinsicht (§ 78 1 FGO), ob die Revisionsbeklagten ihre - den Streitfall
betreffenden - Steuerakten dem BFH zum Beweis vorgelegt haben und/oder ob der BFH zum
Zwecke der Erfilllung seiner eigenen Amtsermittlungs- und Sachaufklirungspflicht die Revi-
sionsbeklagten zur Vorlage der Steuerakten aufgefordert bzw. die von den Revisionskligern
zum Zwecke des Urkundenbeweises jeweils mit Steuer-Nr., Geschifts- und Aktenzeichen so-
wie Fundorten jeweils im einzelnen bezeichneten Steuer-, Verwaltungs- und Gerichtsakten
angefordert habe und ob diese inzwischen dem I1. Senat vorliegen.

Der VRiBFH erklirt, dass die Revisionsbeklagten ihre — den Streit-/Steuerfall betreffenden -
Akten nicht vorgelegt haben und der I1. Senat des BFH trotz der eigenen Amtsermittlungs-
und Sachaufklirungspflicht gleichwohl die von den Revisionskligern jeweils zum Zwecke des
Urkundenbeweises mit Steuer-Nr., Geschifis- oder Aktenzeichen und Fundorten bezeichneten
Steuer-, Verwaltungs- und Gerichtsakten nicht angefordert habe bzw. diese dem I1. Senat des

* BFH auch nicht vorliegen.

Der VRiBFH lehnt es gegeniber den Revisionskligern im Hinblick auf § 155 FGO i.V.m. §
137 Abs. 4 ZPO und die Entscheidung des BVerwG in NJW 84, S. 625 weiter und ausdriick-
lich ab, eine miindliche Verhandlung gem. § 92 1, 1. Halbsatz FGO iberhaupt zu eréffnen und
erst recht, die mindliche Verhandlung zu leiten.

Der Revisionskliger Pientka erklart gleichwohl, dass im Vorverfahren vor dem FG Berlin und
im Revisionsverfahren nochmals schriftsachlich vorgetragen, unter Urkunden- und Zeugen-
beweis gestellt und von den Revisionsbeklagten nicht bestritten worden ist, dass die Beklag-
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ten/Revisionsbeklagten gemeinschaftlich bei einer Vielzahl von in Berlin gelegenen Grund-
stilcken — darunter den Grundstiicken Kurfurstendamm 12/13 und 14/15 -

a) die gemeinschaftliche Untatigkeit und Gesamthandsberechtigung der jeweiligen Auf-
lassungsempfiinger in GbR bzw. die Eintragung der jeweiligen Rechtstrigerwechsel in
Abt. | der Grundbiicher (§§ 709 1, 718, 719, 873, 925 BGB),

b) die Eroffnung des Konkursverfahrens iber das Gesamtvermogen des gesamthiinderi-
schen Mitauflassungsempfingers, Miteigentiimers und rechtskriftig verurteilten Mil-
lionen-Betriigers K ind am 13, Mai 1987 mit der Folge der Auflésung der Grund-
stiickseigentimer-GbR ‘s und der bisher nicht erfullten Verpflichtung zur Abwicklung
gem .§§ 728, 730 ff. BGB

ausgelassen bzw. unterdriickt und

c) die Abgabe von Willens-/Steuererklarungen sowie den Abschluss von Vertrigen bzw.
das Bestehen von Rechtsverhiltnissen als angebliche Tatsachen frei erfunden und die-
se inhaltlich bzw. tatrichterlich ausgelegt haben (§§ 133, 157 BGB), obwohl nach dem
Inhalt der Steuer-, Verwaltungs- und Gerichtsakten die angeblichen Willens-/Steuer-
erklirungen nicht abgegeben, die angeblichen Vertrige nicht geschlossen und erst
recht picht durch Beitragsleistungen bzw. nicht durch einen gegenseitigen — umsatz-
steuerpflichtigen — Leistungsaustausch dinglich erfullt worden sind.

Der Revisionskliger Pientka erklirt weiter, dass die Revisionsbeklagten im Gesamtzusam-
menhang einerseits (rechtsgrundlos) untatig geblicben bzw. keing einheitlichen und gesonder-
ten Grundlagenbescheide gem. §§ 17911 5. 2, 180 1 Nr. 1, 2a und 3 AO, keing Grundsteuerbe-
scheide (§ 10 I und 111 GStG) und gegeniiber den jeweiligen gesamthinderischen Mitauflas-
sungsempfingern bzw. Miteigentimern keine Einkommen- und auch keing Vermdgensteuer-
bescheide erlassen und andererseits gegeniiber unbeteiligten fremden Dritten rechtsgrundlos
titig geworden sind bzw. rechtsgrundlos begiinstigende Umsatzsteuerbescheide erlassen und
Betrige in Millionen-Hohe von den Konten der Finanzkassen auf die Bezugskonten von unbe-
teiligten fremden Dritten unter dem Vorwand von Mehrwertsteuerriickerstattungen iiberwiesen
haben, obwohl die jeweiligen und namentlich in Abt. | der Grundbiicher als Gesamthandsei-
gentiimer eingetragenen Auflassungsempfinger in GbR von dem Umsatzsteuer gem. § 4 Nr.
12a UStG befieit und nicht auf ihre gesetzliche Befreiung von der Umsatzsteuer verzichtet
bzw. nicht zur Umsatzsteuer optiert haben.

Der Revisionsklager Pientka erklirt weiter, dass zwischen den Prozessparteien bzw. den Revi-
sionsbeklagten einerseits und den Revisionskligern andererseits im Hinblick auf den Inhalt der
Steuer-, Verwaltungs- und Gerichtsakten sowie deren gemeinschaftliche Wahrheitspflicht un-
streitig sei, dass die Revisionsbeklagten durch ihre rechtsgrundlose Untitigkeit zu Lasten des
Landes Berlin und der Bundesrepublik Deutschland auf mindestens 300 Mio. DM stillschwei-
gend verzichtet bzw. diese im Hinblick auf § 171 Nr. 10 AO bisher nicht verjahrten Steuemn

nicht festgesetzt und nicht beigetnieben haben.

Der Revisionsklager Pientka erklirt weiter, dass s aus rechtsstattlichen Griinden nicht sein
kann, dass von den 5 (fiinf) Bundesrichtern des II . Scnats beim BFH die — zwischen den Pro-
zessparteien unstreitige - Ausplinderung der Steuerglaubiger, d h. des Landes Berlin und der
Bundesrepublik Deutschland durch pflichtwidrige Untatigkeit der Amistriiger einerseits und
durch die von ihnen erlassenen, rechtsgrundlosen, begiinstigenden Umsatzsteuerbescheide an-
dererseits - im vorliegenden Fall von ca. 300 Mio. DM - billigend in Kauf genommen wird.

Der VRIBFH erklirt den Revisionsklagern:

.Seien Sie doch froh. dass keine Steuern veranlagt werden™
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und lehnt weiterhin die Eréffaung der miindlichen Verhandlung gem, § 92 I, 1. Halbsatz
FGO ab.

Begriindung;

Der Inhalt des - am 8. Oktober 2001 zustellten - Protokolls iiber die éffentliche Sitzung am 8, August
2001 entspricht dem tatsichlichen Geschehen bzw. dem tatséchlichen Ablauf bzw. der Wahrheit nicht.

Oder anders ausgedriickt, das tatsichliche Geschehen am 8. August 2001 ist durch die Auslassungen
des entscheidungserheblichen Geschehens im Protokoll inhaltlich verdindert worden.

Obwohl der wahrheitspflichtige VRiBFH Dr. MoBlang ausdriicklich, unmissverstindich und wiihrend
des gesamten Zeitraumes von 11.00 Uhr bis 11.30 Uhr - in Gegenwart der wéiteren und ebenfalls
wahrheitspflichtigen 4 (vier) Bundesrichter Dr. Schwakenberg, Dr. Sack, Viskorf und Kilches, der
Protokollfiihrerin Wurzel, einer weiteren und dem Gericht offenkundig bekannten Person als .Offent-
lichkeit™ sowie den wahrheitspflichtigen Revisionskldgem — bereits die Eréffnung einer miindlichen
Verhandlung gem. § 92 I, 1. Halbsatz FGO, erst recht die anschlieSende Leitung einer mindlichen
Verhandlung (§ 92 1, 2. Halbsatz FGO) und erst recht eine anschlieBende Erérterung der Sach- und
Rechtslage mit den anwesenden — jedoch nicht anwaltlich vertretenen - Revisionskligemn abgelehnt
hat, steht iber dem angefochtenen Protokoll vom 8. August 200| gleichwohl:

+Offentliche Verhandlung des I1. Senats des Bundesfinanzhofs*,

was im Hinblick auf das tatséchliche und vorgeschilderte Geschehen erkennbar unrichtig ist bzw, der
Wahrheit nicht entspricht.

In dem angefochtenen Protokoll vom 8. August 2001 ist zu Ziff I11 die Behauptung aufgestellt wor-
den:

»Der Berichterstatter trigt den wesentlichen Inhalt der Akten vor

Auch diese Behauptung im angefochtenen Protokoll entspricht dem tatsichlichen und vorgeschilderten
Geschehen bzw. der Wahrheit picht, sondern ist frei erfunden.

Richtig ist vielmehr, dass es der VRIBFH aus den vorstehenden Griinden fortwihrend, unmissver-
stindlich und ausdriicklich abgelehnt hat, eine miindlichen Verhandlung gem. § 92 I, |. Halbsatz FGB
iberhaupt zu eréffnen.

Der VRIiBFH hat weiter ausdriicklich erklirt, dass er im Hinblick auf seine Ablehnung der Eréffung
einer miindlichen Verhandlung deshalb auch eine anschlieBende Leitung und erst recht eine Erdrte-
rung der Sach- und Rechtslage mit den Revisionskligem ablehnen wiirde.

Entgegen der Behauptung im angefochtenen Protokoll hat der Berichterstatter den wesentlichen Inhalt
der Akten nich{ vorgetragen.

Entgegen der Behauptung in dem angefochtenen Protokoll hat der Berichterstatter iiberhaupt keing
eigene Willens-/Wissenserklarung — und erst recht nicht iiber den wesentlichen Inhalt der Steuer-,
Verwaltungs- und Gerichtsakten — abgegeben bzw. auch nicht abgeben kdnnen, zumal der VRiBFH
Dr. MéBlang ausdriicklich erklirt hat, dass dem 1. Senat des BFH liberhaupt keine Akten vorliegen
wilrden und den 5 (fiinf) Bundesrichtern des BFH deshalb auch der Inhalt der Steuer-, Verwaltungs-

und Gerichtsakten nicht bekannt sei.

Entgegen der Behauptung im angefochtenen Protokoll hat der Berichterstatter tatsichlich keine eige-
nen Willens-/Wissenserklirungen abgegeben bzw. ist stumm geblieben und hat in Ermangelung der
Kenntnis von dem Inhalt der - dem 1. Senat beim BFH iiberhaupt nicht bekannten - den Streit-/Steuer-
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fall betreffenden Steuer-, Verwaltungs- und Gerichtsakten aus denkgesetzlichen Griinden erst recht
nicht den wesentlichen Inhalt der Akten vorgetragen bzw. auch nicht vortragen kinnen.

Richtig ist vielmehr, dass der VRIBFH Dr, Méblang einen eigenen Vortrag dber den Inhalt der Akten
gem. § 9211, 1. Halbsatz FGO abgelehnt hat.

Der VRIBFH Dr. Méblang hat dem Berichterstatter auch picht das Wort erteilt bzw. diesen nicht be-
auftragt, den wesentlichen [nhalt der dem 1. Senat des BFH unbekannten, jedoch den Streit-/Steuerfall
— betreffenden Steuer-, Verwaltungs- und Gerichtsakten vorzutragen (§ 92 II, 2. Halbsatz FGO).

Die Behauptung in dem angefochtenen Protokoll vom 8. August 2001 dahingehend, dass der Bericht-
erstatter den wesentlichen Inhalt der Akten vorgetragen bzw, eigene Willens-/Wissenserklirungen
abgegeben habe, ist im Hinblick auf das tatsiichliche Geschehen frei erfunden bzw. entspricht der

. Wahrheit nicht.

Die Revisionskliger haben im Hinblick auf ihren Anspruch auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren
vor dem BFH auch einen Anspruch auf ¢in inhaltlich wahrheitsgeméBes Protokoll Giber das tatsichli-
che Geschehen vor dem II. Senat des BFH am 8, August 2001 und damit auf die beantragte Protokoll-

berichtigung.

Olaf John

Fiir die Richtigkeit iiber das vorgeschilderte und tatsachliche Geschehen vor dem II. Senat des BFH
am 8. August 2001:

Georg Pientka Udo Braun
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