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Justizamtsinspektor
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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja
BGHR: 1a

ZPO § 50 Abs. 1: BGB §§ 14 Abs. 2. 705: HGB § 128

a) Die (AuRen-)Gesellschaft birgerlichen Rechts besitzt Rechtsfahigkeit, so-
weit sie durch Teilnahme am Rechtsverkehr eigene Rechte und Pflichten

begrirdet.
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aa0, S. 9f.; Hiffer, FS Stimpel 1985, S. 165, 168 ff.; Soergel/Hadding, BGB
11. Aufl. § 714 BGB Rdn. 52; Wertenbruch aaO, S.213ff.; MinchKomm
ZPO/Lindacher, § 50 Rdn. 23 ff.; Musielak/Weth, ZPO 2. Aufl. § 50 Rdn. 22; fir
die Mitunternehmer-Gesellschaft auch K. Schmidt aaO, § 60 IV 1, S. 1805 ff.).
Im ZivilprozeR ist aktiviegitimiert, das heiftt "richtige" Partei, wer Inhaber des
geltend gemachten Rechts ist; derjenige ist passivlegitimiert, also "richtiger"
Beklagter, der Verpflichteter aus dem geltend gemachten Recht ist. Dieser
Sachbefugnis entspricht - von den Féllen der ProzeRstandschaft abgesehen -
grundsatzlich auch die Prozelfiihrungsbefugnis. Da nicht die einzelnen Ge-
sellschafter, sondern die Gesellschaft materiell Rechtsinhaberin oder Ver-
pflichtete ist, ist diese "richtige" Partei eines Rechtsstreits um eine Gesell-
schaftsforderung oder -verpflichtung und insoweit parteifahig und prozeffiih-

rungsbefugt.

2. Die Anerkennung der Parteifahigkeit der Gesellschaft birgerlichen
Rechts ist dem bisher praktizierten Modell, wonach die aktive und passive Pro-
zeRfuhrungsbefugnis hinsichtlich das Gesellschaftsvermdgen betreffender For-
derungen und Verbindlichkeiten bei den eine notwendige Streitgenossenschaft
im Sinne des § 62 Abs. 1 ZPO bildenden Gesellschaftern liegt (vgl. Senat,
BGHZ 30, 195, 197; Urt. v. 12. Marz 1990 - Il ZR 312/88, ZIP 1990, 715, 716;
MinchKommBGB/Ulmer aaO, §718 Rdn.42f.; Stein/Jonas/Bork, ZPO
21. Aufl. § 50 Rdn. 17; Heller, Der Zivilprozel? der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts 1989, S. 56 ff., 110 ff.), in mehrfacher Hinsicht vorzuziehen.

a) Die notwendige Streitgenossenschaft der Gesellschafter kann nicht
als adaquater Ersatz fir die Anerkennung der Parteifahigkeit der Gesellschaft

angesehen werden, weil das Instrument der notwendigen Streitgenossenschaft
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b) Gegen das Modell der notwendigen Streitgenossenschaft der Gesell-
schafter spricht des weiteren, daR unter seiner Geltung sowohl im Aktiv- als
auch im Passivprozel® immer samtliche gegenwartigen Mitglieder der Gesell-
schaft verklagt werden und klagen missen, um einen Titel gegen und fur die
Gesamthand zu erhalten. Das kann den Gesellschaftsgldubigern bei gréReren
Gesellschaften und bei solchen mit hdufigem Mitgliederwechsel erfahrungsge-
mafR erhebliche Probleme bereiten. Als Beispiele hierfir sei auf die den Urtei-
len des Bundesgerichtshofs vom 12. Marz 1990 (Senat aaO, ZIP 1990, 715)
und vom 15. Oktober 1999 (V ZR 141/38, ZIP 1999, 2009) zugrundeliegenden
Sachverhalte verwiesen. Der Senat ist im erstgenannten Fall dem klagenden
Gesellschaftsglaubiger, der aus eigener Kenntnis nicht Gber die Namen der
inzwischen mehr als 70 Gesellschafter verflgte, dadurch entgegengekommen,
dal er die korrekte Einbeziehung aller Gesellschafter in die Klage lediglich als -
einen Akt der Rubrumsberichtigung aufgefal3t hat (Senat aaO, ZIP 1990, 715,
716). Diese Losung verla3t im Grunde bereits die Auffassung von den Gesell-
schaftern als notwendigen Streitgenossen, denn die unterbliebene Benennung
aller aus materiellrechtlichen Griinden notwendigen Streitgenossen héatte zur
Unzuldssigkeit der Klage fiihren missen (vgl. BGH, Urt. v. 25. Oktober 1991
-V ZR 196/90, WM 1992, 313, 315; Stein/Jonas/Bork aaO, § 62 Rdn. 20 f., 25;
Musielak/Weth aaO, § 62 Rdn. 11). Im Ergebnis ist dieser Fall bereits so be-
handelt worden, als sei die Gesellschaft selbst die beklagte Partei und mithin
parteifahig. Vor ahnlichen Schwierigkeiten stehen die Beteiligten auf der
Grundlage der Streitgenossenschaftslosung auch in den nicht seltenen Fallen,
in denen die Mitgliedschaft eines Gesellschafters unklar und streitig ist. In die-
sen Fallen muB - sei es im Aktivverfahren oder im Passivverfahren - vor einer
Entscheidung in der Sache zunachst die mit dem Kern des Rechtsstreits in kei-

ner Weise zusammenhangende Frage geklart werden, inwiefern die fragliche



