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solortige Sperrung unbelugien Einkaul” mit der Kre-
ditkarie unmbglich zu machen. Schlieblich wirbl die
Beklagle, wie ans dem bei der Akte belindlichen Pro-
spekl eisichUich isi, selbst mit der Risikobelreiung des
Kunden infolge Sperrung der Karte nach Meldung des
Verlustes (Sie [sind) sobald Sie uns dies gemeldet he-
ben, von jeglichem weiteren Risiko beireit. Dann ist
die M.-Card gesperrt und werllos?.

Welche weiteren Verstile gegen § & AGB-Gesetz
vorliegen, kann hier aber letztlich dahingestellt biei-
ben, da die beanstandete Klausel jedenfalls bereits
aulgrund der den Kunden unangemessen benachtelli-
genden Regelung einer verschuldensunabhdngigen
Haitung einer Inhaltskontrolle nicht stai:dhii
s Anmerkung der Redaktion:

Zur Besprechung vorgesehen in Wull/Bankrecht

1. Ist die Haftung der Gesellschafter einer Gesell-
schafi bilrgerlichen Rechis fiir Rechisgeschifie
mit Dritten im Gesellschafisvertrag auf das Ge-
sellschaftsvermdgen beschrinkt, so wird, wenn
der Geschéftsfilhrer in Kenntnis dieser Regelung
mit der Gesellschaft ein Insichgeschifi ab-
schliell, diese Haftungsbeschrinkung Vertrags-
manale. s legt dann eine GGesamthandschuld der
Gesellschafter vor.

2 Ilat der Gliubiger beantragi, die Geselischafter
als Casamischuldner zu verurteilen, so ist die
Gesamischuldklage abzuweisen und der im Ge-
semischuldantrag mil enthallenen Gesami-
handsklage, sofern sie begriindel isl, stalizuge-
ben

3. Zur Frage, nb iiir die in einem solchen Fall in
Auspruch ponemmenen Gesellschafter notven-
iige Strelizeao-sensciialil besieht.

/.

Hlage wirksam ist, wenn
din_Klagschrift_sich 51: Cesellschall als
pﬂaﬁ varircien ﬁ E-'E - m.mmmE
nannien = 4l en  (res fer

wn. & er auige-
TUhT sind.
BGB §§ 705, 421
50 ¢ 62, 253

KRG H,. Urteil vom 13. Marz 1980
ni ZR 312/88, Berlin)»

Dije Beklagten waren von Anlang an und sind jetzt
neben anderen Personen Gesellschalter der Gesell-
schalt en Rechts K. 12-15, deren Zweck dar-
in besteht, dieses Grundstiick zu erwerben. zu moder-
nisieren, zu bebauen und zu bewirtschalten. Die Ge-
sellschalt oahm am 29. Mai 1984 ihre Thtigkeit aul
Zur Geschiftsfi und Vertretung waren die Ge-
sellschafter K. und S. allein berechtigt. Im Gesell-
schaftsvertrag ist u. a. folgendes festgelegt: Die Ge-
schiftsfilhrungs- und Vertretungbefugnis bezieht sich
nur aul das le geschiltsidh-
renden Gesellschafter sind verplilichtet, bei jedem
Rechisgeschift aul die Beschrinkung ihrer Vertre-
tungsmacht hinzuweisen und Rechtsgeschiite nur un-
ter Beschrinkung der Haltung auf das Gesellschalls-
vermbgen abzuschlieBen. Aul die Haltungsbeschrén-
kung ist aufl allen Geschiltsbégen, -briefen und sonsti-
gen Schreiben der Gesellschali aulmerksam zu ma-
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chen, e Geseilschalier besteillen DiMcaralp f,
ihrem Yerreter: of war von den Nesehrdnkungean des
§ 181 BGD befreit (§ 9 des Gesellschrhsvorirages). Am
26. April 1985 schlossen K. und ser Kiagar winen Kre-
divermiltunpsverirag. Am selben Tage gab K. eine
mit Schuldanerhenntnis® dberschriebene Erklérung
ab, dal er dem Kliiger [iir die Kreditvermittlung ein
Entgelt schulde. Am 28, April 1985 sandie die W..
Bank einen Scheck an den Klager. Als Zahiungscmp-
finger wurde K. bezeichnel. Der Scheckbetrag wurde
diesem am 10. Mai 1985 aui dem .Treuhinder-Ander-
konto GbR K.° guigeschrieben.

K. wurde Ende Oklober 1985 verhallet. Ober sein
Vermégen wurde eer Konkurs erdifnel. Die Gasell-
schalt wird von den ibrigen Gesellschaltern forige-
fidhrt (§ 15 des Gesellschaltsvertrages)

Der Klager vertritt die Aulfassung, der eigentliche
Kreditgeber sei er gewesen: zur Rickzuhluny sei die
Gesellschalt biirgerlichen Rechis verpllichiet. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Cberlan-
desgericht hat ihr staligegeben. Die Revision lihrte
zur Aufhebung und Zurlckverweisung.

Aus den Grinden

Das Berulungsgericht hilt die Klage fir begrindel,
weil K. aus dem Darlehensverirag ein Rlckzahlungs-
anspruch gegen die Gesellschait biirgerlichen Rechis
zugestanden unc er diesun au Jen nliger abgetrelen
habe. Zwar deute dar schriftliche Vertrag vom 26
April 1985 wede: du.so! Lin, dall der Kliiger Dirle.
hensgeber gewesen sei, noch daraul, dall K. ais Ge-
gchiliglihrer der Gesellschall birgerlichen Hechis ge-
handelt habe. Auch splere Vorgange gaben insoweil
:\.-:.:|:—.ﬂ ﬂ“]’iﬂ;hiuﬂ. .i";l.:ll dﬂm Eﬂ.r.'hw'.il'hﬂ]t. wie er llf.'h.
jetzt darsielle, und dem Beweisergebnis sal ober zu
entnehmen, dal K. der Gesellschaft bilrgerlichen
Rechits ein Darlehen dber 250 000,- DM 2u den Hedin:
gungen, zu denen er selber das Darlehen erhalten ha-
be, gewdhrt habe. Zwar kénue es sein, dab er sich die-
ger Tatsache, soweil es um die rechiliche Zucrdoung
und Bewertung gehe, nicht bewuli pewesen sei. Den-
noch scheide eine andere Méglichkeit. sus der erklir-
bar wiirde, auf welche Weise der Gesellschalt biirger-
lichen Rechts der Betrag von 250 000~ DM zugeflos-
sen zei aus. Die hiergegen zerichieten Angnile der
Revision haben Eroig.

1. Die Revision veriritt die Auifassung, wenn 2wi-
schen K. und der Gesellschalt birgerlichen Rechis ein
Darlehensverirag zustande gekommen sei. misse die
Klage bereits deshalb als unzulissig abgewiesen wer-
den, weil der Kliger nicht similiche Gesellschaller
der Gesellschalt biirgerlichen Rechis verklagl habe.
Mit dieser Riuge dringt sie im Frgebnis nicht durch.

a) Fir eine etwaige Darlehensrickzahlungsiorde-
rung haiten die Gesellschalier der Gesellschall bir-
gerlichen Rechts K. 12-15 nicht mit ihrem Privatver.
mégen. Lieser Anspruch milfite rur aus dem Gesell-
schaitsvermégen erfllt werden. Nach § 9 Abs. 5 des
Gesellschaltsvertrages ist die Haftung der Gesell-
schajter aus Rechtsgeschiften mit Dritten auf das Ge-
sellschaftsvermégen beschrinkl. Dementsprechend
war die GeschiftsiGhrungs- und Vertretungsbelugnis
des [riheren Geschiftsfdhrers K. eingeschrénki: er
war verpllichiel, bei jedem Rechisgeschéit aul die Be-
schrinkung seiner Venretungsmachl hinzuweisen
und das Rechispeschiit unter Beschrinkung der Hal-
ung eaul das Gesellschaftsvermopen abzuschlielen.
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Eine solche Hlihmg:.hr:.chrhnkung der Mitglieder tenseile daher bitten mu @ |
einer Gesellschall bitrgerlichen Rechts jst rechulich der Gesellschalter mitzuteilen. Sodann kann das Ru- ‘-{
méglich und Dritten gegeniiber wirksam, wenn sie  brum berichlgt werden. =
nech suben hin erkennbar ist (vgl. BGHZ 61. 54 167} 2. Die Klage kann im vorliegendern Fall nur aul Lei- " “¥8|
Senatsurteil vom 10. Mai 1971 = WM 1971, 1198 stung aus dem Gesellschaissvermigen gerichtet sein, L]
(1199} BGH, Urteil vom 25. Oktober 1984 = WM  also daraul, die beklaglen Gesellschalter Tu verurtei- Ay
1085, 56 f. m. w. N.. K war als Gesellschafter und Ge-  len, .aus dem Vermbgen der zwischen ihnen bestehen- =¥
cchiitslihrer der Gesellschalt die Haftungsbeschrén-  den Gesellschait 250000~ DM zu zahlen-. Hat der 5%
kung bekannt. Hat er im Wege des Insichgeschaits ~ Gliubiger beantragt. die Gesellschafter als Gesami- -
mit der Gesellschait birgerlichen Rechte sinen Darle- schuldner zu verurteilen, weist das Gericht die Ge- 28

1

hensverirag geschlossen, s wurde die Haitungsbe- samtschuldklage ab und

schrinkung daher Vertragsinhall.
b} Da die Haftung der Gesellschafter auf das Ge-
sellschaftsvermdgen beschrinkt ist. liegt eine Gesamt-

handsschuld vor, die nicht mil einer gesamtschuldoe- fungsgericht bei der emeu
rischen Haftung der Gesellschafter mit ihrem Privat- ken haben.
mit Erfolg, die Feststellung des ¢ ;

vermégen verbunden ist. Auch in einem solchen Fall 3. Die Revision ragt

wird diberwiegend noch die Ansicht vertreten, die Ge- Berulungsgerichts, die
sellschafter seien im Passivproie
Streitgenossen (vgl. die Nachweise bei MinchKomm/  che dem eigenen Vo
Ulmer. BGB 2. Aufl. § 718 Rdar. 46 Fo. 75). Gegen die-
se Ansicht wird eingewandt sie unterscheide nicht gerichta
geniigend zwischen Gesamtschulden und Gesamt-
handsschulden; gehe es ausschlieBlich um Gesamt-

handsschulden, so liege eine potwendige Streitgenos-  geltend gemacht, .den der Be
Er hat aber in der Berulungsin-

stanz eine Dariehensgewhrung durcn A nachdriick- 4

lich bestritten. Allerdings hat er eine andere Koo- &
struktion gewdhlt: Aus dem Generalvergleich der Ge- &
en Rechis mil K vom = /16. Janu- S
h die Gesellschait birgerlichen .

sanschal: vor (vpl. die Nachweise be Heller, Der Zi- ger abgetreten hat.

vilprozeB der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, 1989
§. 74). Fir diese Gegenmeinung spricht, daB .echte’
Grsamthandsverbindlichkeiten nur durch eine ge-
meinsame Verfigung aller Gesellschafter erfillt wer-  sellschaft bargerlich
den kénnen, Ob hieraus folgt. dab gegen alle Gesell- ar 1987, in dem sic
schafter geklagt und nur aus einem gegen alle ergan-  Rechis gegen
genen Urteil vollstreckt werden kann (vgl. Ulmer,
aa0)., Rdaor. 47; Larenz. Schuldrecht 1 14. Aufl. 1987, 5. rung zu zahlen, ergebe
G350 fe m. w. N.), kann im vorliegenden Fall indes of- lungsspruch aus seiner
fennigiban,

Entgegen der Meinung der Revision sind im vorlie-
genden Fall alle i Zeitpunkt des Eintritts der Rechte- einen Zahlungsansp
hangigkeit vorhandenen Gesellschalter verklagt wor- gerlichen Rechts

ruch

den. Richtig ist. dal sowoh! im Rubrum des erstin-  schlieBt ein Darlehen von K

stanzlichen Urteils als auch im Rubrum des Berufungs-  gerlichen Rechts aus. Ob
urieils nicht samtliche Gesellschaiter auigefihn sind. lungsanspruch gegen di

schuldantrag stillschweigend mitenthaltenen Gesaml- .
handsantrag statt (vgl. Karsten Schmidt, Gesellschafts-
recht, 19686, § 601V 1a S, 1361). Dies wird das Beru-

i stets nur einfache Rechts habe das Darlehen von K. erhalten, widerspre-
rhringen des Klégers. Dieser hat 3

zwar in der mindlichen Verhandlung vor dein Land- §
m 23. Oktober 1987 ohne Angaben von Tatsa-,
chen ,weiter hilisweise den Anspruch des (damaligen) 3
Beklagten zu 1 (K.] gegen die tbrigen Gesellschalter®

dbes K verpllichtet habe, 250 000.- DM -
an die W.-Bank zum Ausgleich der Darlehensiorde-

dem Klaper gehabt habe. Diesen Freistellungsan-
spruch habe K. abgetréiei dadurch hsbe er sich in -

umgewandelt. Dieser Vorirag -

ssen. die vollstindige Liste

gibt dem in dem Gesamt-

L L0
' &
LB i S

H
-

ten Verbandlung zu beden- 3
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Gesellschait  bilrgerlichea :

klagte zu | an den Kik-

sich, dab K. einen Freistel- %
Mitverpflichlung gegeniiber

pegen die Gesellschalt bir-

_an die Gesellschaft bir-
K. tatsachlich einen Freistel-
= Gesellschait biirgerlichen
esen wirksam an den Kliger

L el T o L g N W

Dies ist hier jedoch unschadlich. De: Kliger hatte zu-  Rechts hatte und ob er di :
Eﬂal&ﬁ Tler d abgetreten hat, hat das Berufungsgericht bisher nicht 4

nichst Klage erhoben .gegen die aller der

geprifL

ng T

well sich aus ihm die Namen und Anschriften der  wihrung gehandel
einzelnen Gesellschaiter nicht ergsben. Um diese An-  wublt gewesen sel
gaben bat das Landgericht .zwecks Klirung der ge- Gesellschait bilrgerlic
schiftsplanmifigen Zustindigkeil und im Hinblick trag zu schliefen, o
auf § 251 Abs. 2 Nr. | ZPO" (gemeint ist § 253 Abs. 2
Nr. 1 ZPO). Der Kliger teilte daraul die im Rubrum de kommen.

4. Durchgreilenden rechtlichen Bedenken bepegnet 3.
das angefochtene Urteil auch insofern. als es feststellt, |
K. habe der Gesellschalt biirgerlichen Rechts das Dar- 2§
lehen im Wege des Insichgeschifts gewlhrt, wobel e
sich der Tatsache, dab es sich um eine Dariehensge- :
i habe, moglicherweise nicht be- 2
war K. sich nicht bewuBt mit der j
hen Rechts einen Darlehensver- 3
fehite thm insoweit der Rechts-

bindungswille. Der Vertrag konnte daher nichl zustan-3°5

des erstinstanzlichen und des Berufungsurteils auige- * Anmerkung der Redaktion:
fihrten Gesellschafter mit Der Beklagtenvertretery Zur Besprechung vorgesehen in WuB/Gesellschafts-¥%

antwortete: .Die GbR . . . besteht aus insgesamt 72 Ge- cint
sellschaftern. Bei der Beklagten hendelt es sich um
die Griindungsgesellschaiter. Die {ibrigen Gesellschal-

ter in der 2. Hilfte des Jahres 1984 beigetreten”. i
sberechtigier - gleichviel in wel-§
sweise als Unternehmer ubfg

zeitweise wie ein Arbeitnehmer (Gesch i
tatig, sv ist die Versorgungsleistung antetlig zu Jetir-E

Kléger erklérte bierzu: Die Beklagte mag samtli- | Jst ein Versorgung:
che Geselischafter benennen. Der Klager hat die ~ cher Reihenfolge - zell
Griindungsgesellschalter genanal. Es aicliept der Be-

= '-:-‘1

3

e

g_;m je Gesellschaiter cem Genchl wilzvieilen.
& e in nd., el zen; geschiitzl st nur der Teil, der durch die Titig-2

mreitlich eingetreten sind. Vveiler ge-
Ir:hﬁ Dichts, Das Derulungsgenchl wird die Beklag- keil als Arbeitnehmer verdient worden st
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