Offentliche Sitzung des Kammergerichts

__14. .ZWiisenat Berlin 18 (Charlottenburg), den 09+ 06-1992

Geschiftsnummer:

14 1l 1771/92
84 0 212/91

Gegenwirtig:

w;_mam_wﬂrgﬂﬂﬂht RiBler als Vorsitzer

Richterin am Kemmergericht WedAdernann als belsitzende Ricl

Justizangestoille Stendke als Urkundsbeamter dor Geschifssl

In dem Rechtsstreit®)
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Dr. Schine u. a.

erschienen bel Aufruf: :
1. farder Antragsteller u. Berufun

Rechisanwalt Koeben,

gekligerin rerson und for ihn

2. 4i-der Antragsgegner ﬁ!“ﬁémf:,.‘g:.;';k’fagm zu 2) in Person und fir die
Nordemann

Rechteanwalt Antregsgegner Aechtsenwelt Prof. Dr.
im Enintand_vﬂnﬂﬂf?tgﬂﬂﬁaﬁf.
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Die Formalien des F{amt_amillals wurden geprlft; Beanstandungen ergaben sich nicht.
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Der Antregsteller und Berufungskléger stellte den Antrag sus der
Berufungsschrift vom 27. Mérz 1992 (Bl. 156, 157 d. A.), jedoch

ohne den Hilfsentrag.

Die Antragsgegner und Berufungsbeklagtenstellter den Antrag aus
dem Schriftsatz vom 3. April 1892 (Bl. 176 d. Ae)o
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Ferner lugan die Akten 3 U 1223/89 (= 84 0 11/88 LG Berlin) vor
und wéeren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Die‘Anwélte verhandelten zur Seche.

Zwischen den Perteien bestehtEinigkeit, dal die Antragsgegnerin
zu 3) in die 26. Henseestische Grundbesitz GmbH umgewjandelt
worden ist und daB sie vertreten wird wxgh durch die Geschéfts-
fihrer Dr. Georg Friedrich Beur,Dr. Rainer K. F. Behner und
Dieter Ginther, geschéftsensdssig wie die bisherige Antrags-

gegnerin zu 3).
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Um 11.30 Uhr verléBt Rechtsanwalt Prof. Dr. Nordemsnn die

‘§itzung und an seine Stelle tritt Rechtsanwalt Wellmann.

Der Sonot wive dle Porlelen Uurﬂfé_glutrduu salner Aullsssuny
nach die nach der ErﬂndUnﬁqﬁafgandmég;en Gesellschefter mit
den Grindern eine eiknheitliche Gesellscheft bildeten. Aus

‘dieser Publikumegesellscheft ilst dor Antragetoller durch don

MehrheitsbeschluB vom 26. November 1987 nech dem jetzigen Stand

des Rechtsstreits wirkssm susgeschlossen worden, und zwar mit

qualifizierterMehrheit.
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Der Senat schlieBt sich insoweit grundsatzlich der vom

3. Zivilsonat in dem Aechtsstreit 3 U 1223/89 vertrecenen
Auffessung an. Des Vorliegen eines wichtigen die Aus-
schlieBung rechtfertigenden Grundes muBite der Antragsteller
im vorliegenden Verfehren ausréumen, wenn er erfolglreich
einen Widerspruch gegen die Richtigkeit des Grundbuches er-
langen wollte., Dies 1ist im vorliegenden Verfahren mangels
entsprechenden Vortrages nicht gelungen.

Ob eine Verwirkung anzunehmen ist, kann dahinstehen.

Nunmehr erklérte der Antragstellervertreter:
Ich nehme die Berufung zuruck.

Der Antragsgegnervertreter stimmte zu und stellte Kosten-
antrag.
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Der Gang der Verhandlung wurde vorléufig in Kurzschrift euf-
gezeichnet. Die Aufzeichnung (Stenogramm) wurde zu den Ge-
richtsakten gegnommen.

Am SchluBl der Sitzung beschlossen und verklndet:

1. Der Antragsteller hat die Kosten der
Berufung zu tragen (§ 515 Abs. 3 IPD).

Der Streitwert wird unter Abdnderung des
Beschlusses des Landgerichts Berlin vom

17. Dezember 1991 - B4 0 212/91 - unter
Beriucksichtigung der Angaben in den vom
Antragsteller geschlossenen Ubertragungs-
vertrédgen und des Verkaufserldses fir die
Anteilsverkdufe an die Rechtsvorgangerin
der Antragsgegnerin zu 3) fidr beide Rechts-

zige auf
1 Mio DM festgesetzt.

RdéBler Standke
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