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Berlin, den 16. Hai 1983

Kunzel ./. Schréder

S5ehr geehrte Herren,

kKinzel hat durch seinen Anwalt androhen lassen, dal er nun vollstrecken wolle.
Sollte der Gerichtsvollzieher bei [hnen etwa auftauchen, so sollten Sie ihn
darauf hinweisen, dal fur die Vollstreckung wegen der Hauptforderung eine
Beschrankung auf das Gesellschaftsvermégen vom Gericht angeordnet worden ist,
und ihn darauf hinweisen, dal Sie bei sich kein Gesellschaftsvermdgen hatten.

Im ubrigen sollten Sie mich dann informieren.

Kopie der abgekurzten Urteilsausfertigung, aus der sich das Gesagte ergibt,
liegt bei.

Mit firdundlichen GruBen

Prof. Or. Nordemann
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KAMMERGERICHT

Im Namen des Volkes

Geschiftanummer: Verkindet am:
3 u 7105/87

0. Septemher 1908

3 0 156/R7 Landgericht Berlin

Eckardt,
Justizobersekretir

In dem Rechtsstrelit

des FElektrikers Frank Kinzel qeb. Aeichelt,
Kaiser-Friedrich-StraBe 60, 1000 Berlin 12 {Charlottenhurqg)

K1ligers und Rerufungsklégers,

ProzeRbevollmachtigte:
Rechtsanwdlte Franmk Teipel unn Hans-Michael Schnock,
Bundesallee 213/214, 1000 Berlan 15 -

e Qe n

den Versicherungskaufmann Michael Schrider,
Geitnerweg 16 ¢, 1000 Berlin 45 (Lichterfelde),

den Versicherungskaufmann Jérg Eberhardt®,

Griegstrafe 29, 1000 Berlin 33 (Grumewald),

den Rechtsanwalt Dr. Michael Schdne,

Podbielskiallee 68, 1000 Berlin 33 (Dahlem),

den Zahnarzt Dr. Georn Sikatzis,

Fliednerweg 5, 1000 Berlin 33 {Dahlem),

den Rechtsanwalt und Motar Ginther Xrause,
Ahrenshooper Zeile 48 &, 1000 Berlin AR (Zehlendorf),




den Rintnenfacharzt Udo Braun,

Schillerstrafe 29, 1000 Berlin 45 (Lichterfelde),

den Steverberater Axel Schnauck, !
SarrazinstrafBe 11, 1000 Berlin 41 (Friedenau),

Beklanten und Berufungsheklangten,

Prozefhevollmdchtigte zu 2 bis A:
Rechtsanwdlte Prof. Or. Wilhelm MNordemann,
Dr. Kai Vinck und Dr. Paul W, Hertin,
Uhlandstrafe 173-175, 1000 Berlin 15 =

wegen einer Darlehensforderung nebst Zinsen

hat der 3. Zivilsenat des Xammerqgerichts in Berlin
liche Verhandlung vom 21, Septemher 19AR durch den Vorsitzenden
Richter am Kammergericht Siering sowie die Richter am Kammerge-
richt Gast und Mette fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klégers wird das am

auf die mind-

.23, Nktohar 19R7 varkiindote Urtaeil daa Loand-

gerichts Berlin - 3 0 156/R7 - ahgedndert:

Die Beklag%en werden verurteilt, als Gesamt-
schuldner OM 265.000,- nehst 9 % Zinsen jahr-

lich auf DM 250.000,- seit dem 2R. Fehruar

1987

an die Bank S. G. Warburg Soditic AG in Zirich,
Gartenstrafle 26, zu zahlen, und zwar mit der

Maflgahe, daf sich die Haftung der Beklagten auf
ihren jeweiligen Anteil am Vermdgen der Gesell-
schaft birgerlichen Rechts Kurfirstendamm 12/15

beschridnkt.

Die Beklagten hahen als Gesamtschuldner die

Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Nas Urteil ist vorlaufiq vollstreckhar.

Jeder Beklagte darf die Vollstreckung durch

Sicherheitsleistunqg oder Hinterlegung in Hohe
von DM 355,000,- shwenden, falls nicht der Klii-
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Ellnzel ./. Schr&der - Thr Aktenzeichen: V/br -

Sehr geehrte Herren Kollegen,

mit Schreiben vom 16.5.89 haben Sie mir eine abgekilrzte Urteils-
ausfertigung des Urteils de=s KG vom 30.9.88 - 3 U 7T105/BT7 - Uber=-
sandt mit dem Bemerken, daR aus dem Urteil eine Vollstreckung
droht.

In dem Rubrum des Urteils bin ich tatséichlich als Partei aufge-
fihrt, obgleich ich in dieser Angelegenheit noch niemals eine Klage

.“ zugestellt erhalten habe. Auch habe ich weder Herrn Kollegen Well-
mann noch einem anderen Kollepen ProzeRvollmacht erteilt. Auch hahe
ich weder im Jahre 1987 noch im Jahre 1988 irpendeine Mitteilung
von einem Kollegen - ausgenommen das Schreiben vom 16.5.89 - erhal-
ten.

~ t=tif Da ich iberhaupt “weif, wie die Klage zugestellt worden ist, werde
ieh nunmehr gezwungen sein, entsprechende Ermittlungen anzustellen.
Fiir mich ist nicht verst8ndlich, weshalb Herr Kollege Wellmann mich
niecht davon unterrichtet hat, daP gegen mich Anspriiche peltend ge-
macht worden sind, daR er mich von einem Urteil nicht unterrichtet
hat und daR ich auch in der Berufungsinstanz keinerlei Informationen
erhalten habe.

SPRAECHESTUNDEN MNACH TELEFOMISCHER VEREINBARUNG
TELEFOMISCHE AUSKUMNFT UNVERBINDLICH
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Nur durch ein zufflliges Zusammentreffen mit dem Kollegen Wellmann
am 30.9.88 im GebXude des AG Charlottenburg erfuhr ich von dem
Rechtsstreit Kinzel (Kind) und konnte auf dem Gang die Handakten
einsehen. Weshalb Herr Kollege Wellmann nicht mitgeteilt hat, dap
ich zu dieser Zeit lberhaupt nicht mehr Gesellschafter war - falls
es hierauf ankommen socllte -, WelR ich nicht, Fr hitte dies abep
zumindest vortragen missen, wenn er sich schon als mein Revoll-
méchtigter ohne ein entsprechendes Mandat gemeldet hat,

Das jetzige Schreiben diirfte ein sehr schlechter Trost sein, da ich
wenig Neigung verspiire, den Gerichtsvollzieher in das Haus zu lasg-
sen und ihm zu erkliren, daB sich bei mip kein Gesellschaftsverm&-
gen befindet,

Deshalb bitte ieh zunZchst um Mitteilung, ob die im Urteil genannte
Sicherheitsleistung durch Herrn Kollegen Wellmann oder durch einen
der anderen Beklagten inzwischen erbracht worden ist oder oh Jjeder
Beklagte sich jetzt selbst seiner Haut wehren muB. Unabhlnrig davon
behalte ich mir simtliche Schritte vor, nachdem ich Gelegenheit hat-
te, die Gerichtsakten einzusehen,

Bitte Obersenden Sie mir wenigstens eine vollstfndige Urteilsaus-
fertigung und teilen Sie mir mit, welcher Anwalt beim BGH die Ver-
tretung der Peklagten - also auch meine Vertretung - (lbernommen hat.

Mit kollegialer Hochachtung

—

Rechtsanwalt
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Bei Antwort unbedingt angeben

In der Revisionssache

Datum 23.5.89 vi

Schrider u.a. ./. Kiinzel

- III ZR 256/88 -

Urschriftlich ans
RA.Dr. Messer
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zeige ich an, daB mich der Beklagte zu 7) Udo
Braun mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauf-
tragt hat.

Eine entsprechende Vollmacht ist beigefiigt.

Erst durch ein Schreiben von Prof. Dr. Nordemann
vom 16. Mai 1989 ist mein Mandant dariiber infor-
miert worden, daB hier offensichtlich schon jahre-
lang ein Rechtsstreit anhiéingig ist, iiber den
er bisher nicht informiert worden ist.

Aus diesem Grunde mdchte ich darum bitten, mir
eine vollstéindige Ablichtung der Akte zukommen
zu lassen, wobei mich insbesondere interessiert,
an wen das Exemplar der Klageschrift, das fiir
meinen Mandanten bestimmt war, zugestellt worden
ist,

Etwa entstehende Kosten bitte ich bei mir anzufor-
dern.

Falls die Moglichkeit der Ubermittlung per Fax
besteht, méchte ich bitten den Aktenauszug an
Herrn Pientka (030/884 25 450) zu senden, der

Sprechstunden nach Vereinbarung



von meinem Mandanten zur Entgegennahme ermichtigt worden ist, was ich hier-

mit anwaltlich versichere.

L by

echtsanwilti
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Kionzel ./. Schrider u. a.

Sehr geehrter Herr Kollege,
auf Ihr Schreiben vom 5.6.89 teile ich folgendes mit:

Wir sind uns dahin einig, dafh mir die Klage zu keinem Zeitpunkt zugestellt

worden ist. Wir sind uns weiter darin einig, daB eine Klage mit einem Zahlungs-

antrag von DM 265.000,-- eine so bedeutsame Angelegenheit fir jeden Betroffe-

nen darstellt, daB eine entsprechende Unterrichtung des Beklagten unumgang-
lich ist. Dabei macht es keinen Unterschied, ob es sich bei dem Betroffenen
um einen Milliondr oder um ginen betrogenen und gebeutelten Mitgesellschafter

unser Gesellschaft handelt.

Sie hatten deshelb die Pflicht, mich von der Zustellung der Klage und Ihrer

Erklérung, wonach Sie angeblich Prozefbevollméchtigter waren, sofort zu unter-

richten. Die Ihnen erteilte Vollmacht vom 14.11.85 war bei Zustellung der
Klage bereits erloschen; auBerdem ermichtigte sie nicht zur Fihrung eines

Rechtsstreits.

€s sind nicht B0 Gesellschafter, sondern 7 Gesellschafter gerichtlich in

Anspruch genommen worden. Es wére demzufolge auch nicht nur rechtlich notwendig,

sondern praktisch auch miglich gewesen, mir eine Abschrift der Klageschrift

zukommen zu lassen.

r Fell zweimal ausfihrlich besprochen worden sei,

Ihre Behauptung, wonach de
mit dem ich zufdllig kurz vor der

ist unzutreffend. Ein anderer Kollege,

SPRECHSTUNDEN NACH TE LEFONISCHER VEREINBARUNG
TELEFOMISCHE AUSKUNFT UNVERBINDLICH
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Verhandlung am 30.9. verhandelte, machte mich beildufig auf einen
angeblichen ProzeB dieser Art aufmerksam (Dr. Scheppler). Wir
haben uns dann am 30.9. auf dem Gang im Amtsgericht Charlotten-
burg kurz vor der letzten Verhandlung in der Berufungsinstanz
getroffen. Bei der Gelegenheit habe ich Ihre Handakte eingesehen.
Besprechungen im Landgericht oder bei dem Kollegen Pattberg haben
iber diesen Komplex nicht stattgefunden. Insoweit bin ich mir

ziemlich sicher.

Ein solcher Sachverhalt, wie er sich jetzt sus dem Urteil des
KG ergibt, wire mir mit Siche eit such nicht entfallen, zumal
ich nach wie vor davon Gbarzaugffgﬁaﬂ ein Elektriker Frank Kinzel
zu keinem Zeitpunkt Ober Vermigenswerte in dieser Héhe verfigen
konnte und nach den mir jetzt vorliegenden Feststellungen des
KG als Draftzieher eindeutig Herr Kind auftaucht, dessen Schweize-
rische AG hier nach dem gleichen Muster einbezogen wurde, wie
dies bei der Auszahlung von Bauherrenvergitungen schon erfolgte.
Fiir mich steht fest, daB dies ein Schachzug von Kind ist.

Der Umstand, daB das Landgericht zundchst zugunsten der Beklagten
entschieden hat, bedeutet Uberhaupt nichts, insbesondere fir
erfshrene Anwdlte, die die Spruchpraxis der Kammern des LG im
letzten Jahrzehnt sehr genau verfolgt haben.

Es kann dshingestellt bleiben, ob Sie zur Vertretung der GbR
berechtigt waren und sind, da es sich nicht um einen Rechtsstreit
gegen die GbR oder 8o Gesellschafter der GbR handelt, sondern
hier die im Rubrum genannten Personen in Anspruch genommen worden
sind. Es bedarf auch keiner néheren Darlegung, daB Sie einen
solchen Rechtsstreit nur mit meinem Einversténdnis und aufgrund
einer zumindest mindlich erteilten Vollmacht fihren durften.
Da ich von der gesamten I. Instanz nicht die geringste Ahnung

hatte und auch nicht wuBte, daBh inzwischen das Verfahren in der

Berufungsinstanz schwebte, kann wohl von einem Einversténdnis

keine Rede sein.
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Der Sachverhalt muB Ihnen aber schon vorher, und zwer vor den
Vereinbarungen mit Kind, bekannt gewesen sein, bei denen namens
der GbR auf Schadansursétzannprﬂchu verzichtet wurde. Dies ergibt
sich sus den vom Steuverberater Schnauck aufgestellten Bilanzen.
Seinerzeit waren Sie noch Bevollméchtigter von Kind und zugleich
Geschéftsfiihrer der GbR. Eine Forderung in dieser GrdBenordnung,
die Kind damals angeblich anerkannt hatte und bei denen schon
Zinszahlungen zu Lasten der GbR erfolgten, hétte doch eingehend
geprift werden missen, zumal durch das Ermittlungsverfahren Kind
asuch dasmels den Gesellschaftern klar war, daB Kind in betrige-
rischer Weise seine Machtstellung als Geschéftsflhrer, Treuhinder
udn Bevollméchtigter sémtlicher Gesellschafter schamlos ausgenutzt

hatte.

SchlieBlich hatte ich Sie nicht um Rechtsauskunft zu Fragen

_des Gesellschaftsrechts gebeten, so daB der Hinweis auf Ulmer
in MUnchKomm. Uberflissig ist, wobei Sie noch unterstellen, dab
eine Verbindlichkeit zu der Zeit bestanden hat, wihrend im Rechts-
streit die Entstehung einer Darlehensverbindlichkeit entschieden

in Abrede gestellt wurde.

Unter diesen Umstdnden befriedigt Ihr Antwortschreiben vom 5.6.89
in keiner Weise. Es verbleibt bei meiner bisherigen und inzwi-

schen ergénzten Stellungnahme.

Vielleicht kasnn ich die Hendakte in Kirze bei dem Kollegen Dr.
Nordemann einsehen. Ich hoffe, daB jemand auf den Gedanken gekom-
men ist, die Persinlichkeit Kinzel {ber eine Auskunftei naher
zu durchleuchten, zumal Kinzel angeblich schon in einem friheren
Kind-Projekt eingebunden war und mit Sicherheit damals nur als
Strohmann diente. Ich stelle auch anheim, noch einmal die Frage
zu prifen, ob Ihre Verzichtserklérung gegeniber Kind auf jeg-
liche Schadensersatzanspriche unter Umsténden noch angefochten
werden kann, nachdem sich herausgestellt hat, daB das KG eine
Abtretung der angeblichen Forderungen Kind gegen die GbR festge-

stellt fhat.

Mit kpllegisler Hochachtung

Rechtsanwalt
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