KAMMERGERICHT

Im Namen des Volkes

Geschilflanummear:; Verkindet am:

3 U 7105/R7 ' 0. Septemher 19A%
; ; Eckardt

30 156/87 Landgericht Berlin :

Justizobersekretiir

In dem Rechtsstreit

des Flektrikers Frank Kinzel geb. Reichelt,
Kaiser-Friedrich-StraBe 60, 1000 Herlin 12 (Charlottenbhurq)

Kldgers und Berufungskldgers,

- Prozeflbevollméchtiqte:
Rechtsanwalte Frank Teipel und Hans-Michael Schnock,
Bundesallee 213/214, 1000 Berlin 15 -

gegen

den Versicherungskaufmann Michael Schrdder,
Geitnerweq 16 c, 1000 Berlin 45 (Lichterfelde),

3. den Versicherungskaufmann Jérq Eberhardtk,
Griegstrafle 29, 1000 Berlin 33 (Grunewald),

4. den Aechtsanwalt Dr. Michael Schine,
Podbielskiallee 68, 1000 Berlin 33 (Dahlem),

5. den Zshnarzt Dr. Georn Sikatzis,
Fliednerweg 5, 1000 Berlin 33 (Dahlem),

6. den Rechtsanwalt und Motar Ginther Krause,
Ahrenshooper Zeile 48 a, 1000 Berlin 3R (Zehlendorf),




7. den Rontnenfacharzt Udo Araun,
Schillerstrafie 29, 1000 Berlin A5 (Lichterfelde),

R. den Steuverberater Axel Schnauck,
Sarrazinstrafe 11, 1000 Berlin 41 (Friedenau),

Aeklagten und Berufungsheklaqgten,

- ProzeBhevollméchtigte zu 2 bis A:
Rechtsonwhilte Prof. DOr. Wilhelm Mordemann,
Dr. Kai Vinck und Dr. Paul W. Hertin,
Uhlandstrafe 173-175, 1000 Berlin 15 -

wegen einer Darlehensforderung nebst Zinsen

hat der 3. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin auf die mind-
liche Verhandlung vom 21. Septemher 1988 durch den Vorsitzenden

Richter am Kammergericht Siering sowie die Richter am Kammerge-

richt Gast und Mette fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klégers wird das am
23. Oktohar 1987 verkiindoto Urteil dea Land-
gerichts Berlin - 3 0 156/R7 - ahgedndert:

Die Beklagten werden verurfteilt, als Gesamt-
schuldner DM 265.N00,- nehst 9 % Zinsen jdhr-
lich auf DM 250.000,- seit dem 28, Fehruar 1987
an die Bank §S. G. Warburgq Soditic AG in Zirich,
GartenstraBe 26, zu zahlen, und zwar mit der
Mafgahe, daB sich die Haftung der Beklagten auf
ihren jeweiligen Anteil am Vermégen der Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts Kurfiirstendamm 12/15
baachrankt.

Die Reklagten hahen als Gesamtschuldner die
Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

fas Urteil ist vorlaufiq vollstreckbar.
Jeder Beklagte darf die Vollstreckung durch

Sicherheitsleistung oder Hinterlegqung in Héhe
von DM 355.000,- ashwenden, falls nicht der Kli-
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ger vor der Vollstreckung eine Sicherheit in der-
selben Hohe leistet. Diec Beklanten kdnnen Sicher-
heit durch Birgschaft einer deutschen Aktienhank
oder einer dffentlichen Spar- oder Genossenschafts-
kasse leisten,

Ner Wert der Beschwer eines jeden Beklagten Uber-
steigt DM 40.000,-.

Takthes©ttnsn-wd

Die Beklagten waren von Anfanq an und sind ietzt nebhen anderen
Personen Gesellschafter der Gesellschaft hiirgerlichen Rechts
Kurfiirstendamm 12 - 15 (hier %inftig als GbA hezeichnet), die
ihre Tatigkeit am 29. Mai 19R4 begann., Zur Geschaftsfihrung
und Vertretung waren die Gesellschafter Wolfgang D. Kind und

Michael Schrider allain berechtigt. Insoweit hestimmt § 9 des
.Gesellschaftsvertrages v. a.

"Die Geschdftsfilhrungs- und Vertretungsbefugnis bezieht sich
nur auf das Gesellschaftsvermigen. Die geschiftsfihrenden Ge-
sellschafter sind verpflichtet, hei jedem Rechtsgeschaft auf
die Beschréankung ihrer Vertretungsmacht hinzuweisen und Rechts-
geschéfte nur unter Beschrénkung der Haftung auf das Gesell-
schaftsvermégen abzuschliefen, Ferner ist auf allen Geschidfts-
bogen, -briefen und sonstigen Schreiben der Gesellschaft auf
die Haftungsheschrénkung hinzuweisen,

Die Gesellschafter bestellen Herrn Wolfgang D. Kind zu ihrem
Vertreter. Er ist von den Reschriankunngen des § 181 BGB befreit".
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Am 26. April 1985 schlossen Wolfgang Kind und der Kléger einen

schriftlichen Vertrag, der folgenden Wortlaut hat:




V8 ¢t ¢ 8.9

Zwischen Herrn Frank Kinzel
und
Herrn Wolfgang Kind

wird vereinhart, daf Herr frank ¥inzel sinen Geschdftspartner als
Kreditnehmer fiir das Ohiekt Kurfiirstendamm 12 - 15 vermittel:. Na-
hei wird dieser seine Einzahlung hei der IRS AG in Ziirich durch-
filhren und diese Gesellschaft wird den ¥redit dann hiecher zur Ver-
Fliqung stellen,

er XKredit wird in Hidhe wvon 250.000,-- NN newdhrt. Die Auszahlung
ecfaolgt zu 100 %. Ner Aetraqg wirtd mit 9 % p.A. verzinst, Die Zin-
sen sind halbjdhrlich im voraus zahlumnqsféllin, so daf hai der
Kreditauszahlung die erste Zinszahlunqgsverpflichrhung fir 6 Monate
1n Hohe von 11.250,-- OM ahgezogen wird, Mekto werden deshalh

23R .750,-- DM zur Verfigung gestallt.

fler Kradit ist rickzonlungsfiillig am 26.M4.19RK. Eine Prolongation
uber den Zeitpunkt hinaus wird ven dem Kreditgeber gewdhrt, wenn
sich auf seiten des Darlehensnehmers (Wolfgang Kind) keine Vermid-
qensverschlechterung erqibt, wihrend der jietzt vereinbarten Kre-
ditlavfzeit.

Dem Kreditnehmer ist bekannt, daf ein Kreditteilhetrag vaon

220.000,-- DM auf der Basis des derzeitiq qiiltigen Schweizer
Franken Kurses auvsgcézahlt wird, NDer Kreditnehmer ist verpflichtet,
e1n etwa eintretendes Xursrisiko his zur fickzahlungsfdlligkeit am
26.04,.1986 auszuqleichen.

Berlin am 2H.04,19R5

¥ W. ¥ind
HEI: E{??%'F????} """"" L ] TTEI: '+'I‘I+"{'Il-"'+fllll'+‘illl'
Frank Kiinzel Wolfgang 0. Kind
- Kraditvaermittlungsver- - ¥roditnahmer =

pflichteter - .



Am selhen Tage gab Kind folgende schriftliche Erkl&rung ab:

Schuldanarkenntnis

Hiermit bestiitige ich Herrn Srank Kiinzel, dal er

zur Mitfinanzierung des Ohjektes Kurfiirstendamm 12 - 15
von einem seiner Reschidftspartner einen Kredit dher
die IRS AG, Zirich, in HBhe van 250.000,- OM vermit-
telt hat, Nafir schulde ich 1hm ein Entgelt von
50.000,- DM, welches am 2R.04,198F (spdtestens) 1n
Barzahlung fallig ist.

Barlin am 26.0N4,.19R88",

{Die Zahl 5N.000,- ist durchgestrichen und durch die
Zahl 35.000,- ersetzt worden; darunter hefindet sich
der Mamenszuq des Kliners)

Am 29. April 1985 sandte die S. G. Warhurq Bank AG in Zirich im
Auftrage eines ihrer Kunden - so das Schreiben der Banmk vom

2. Oktoher 1986 an Wegener, Auqgstein und Partner - einmen Scheck
Uber DM 220.000,- an den Kliger. Dieser Scheck war am

26, April 1985 von der Schweilzerischen Kreditanstalt in Zurich
ausgestellt worden, als Zahlungsempfdanger war Wolfgang Kind be-

zeichnet worden, Bezogener war die Hessische Landeshank 1n Frank-.

furt am Main. Kind sandte den Scheck am 2. Mai 1985 an die Bank

fir Handel und Industrie in Berlin. Von dieser wurdan = nach Ah=

zug van DM 1330,- Scheckhearbeitungsgehihren - dem Wolfgang Kind
oM 219,.670,- per 10, Mai 1985 auf dem "Treuhdnder-Anderkonto
GbR Kurfirstendamm" gutgeschriehen,

Am 23. September 1985 liell Xind folgende Aktennotiz anfertigen:
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"hetr. Kredit der SG Warhurg Bank AG, Zirich
{Zwischenfinanzierunn eines Kaufpreis-
teiles Ffiir das Objekt Kurfiicrstendamm 12/15)

Lt. Angahen der 56 Warhurng AG sollen die Zins- und
Tilgungsleistungen auf das Konto dieser Bank heil

der Deutschen Bank AG Frankfurt, BLZI 500 700 10
Kto.=-Nr. 9488044 Oherwiesen werden, Als Verwendunqgs-
zweck 1st anzugeben: Referaft Reichelt, betr. Kredit-
ruckzahlung."

Ende Oktober 1985 wurde der Geschidftsfihrer Kind verhaftet. Am
5. November 19R5 wihlten die Gesellschafter den Rechtsanwalt
Wellmann zum Geschiftsfiihrer der GhA. Oieser ilberwies von seinem
Anderkonto "zu Gunsten Warburg, Brinckmann, Wirtz & Co.,

Zurich ... hetr. Konto 4.530 - Akontozahlung Zinsen 1986 Obiekt
Kurfirstendamm 12/15" an das Bankhaus Warhurqg, Brinckmann,

Wirtz & Co. in Hamhurqg DM 15.000,-., Die S. G. Warburg Bank AG 1in
Iirich bastdtigte am 25, Juni 19A6 den Eingang dieses Betrages
auf dem Konto "No. 4530 Reichelt™.

Am 11. Dezember 1986 fand eine Sitzung des Beirates der GbR statt,
In dieser legte Rechtsanwalt lellmann "zwei Vertragsentwirfe hin-
sichtlich der Requlierung der gegenseitigen Anspriiche mit den ehe-
maligen Initiatoren vor®, und der Beirat beschlofi, die Entwirfe
"den Initiatoren zur Gegenzeichnung vorzulegen"., Rechtsanwalt
Wellmann wurde heauftraqt, "nach Gegenzeichnung der vorgenannten
Vertrdge durch die Initiatoren mit der Bank Uber die Regelung der
DM 250.000,- fir die Effekten Bank Warhurg zu sprechen”., Einer
dieser Entwurfe (fur zweli Vertrége) hatte einen Vertrag zwischen
der GhR, vertreten durch Rechtsanwalt Wellmann, Wolfgang D. Kind
und Michael Schréder zum Inhalt. Darin stellten die Vertraqgspar-
teien vorab fest, dafll zwischen den Parteien mehrere Vertridge

- darunter ein Finanzierungsvermittlungsvertrag vom 1, August 19R4



abgeschlossen worden seien und daB "Xind ... der Gesellschaft
ferner Bareinlagen von 250.000,- DM van der Effektenbank Warhurg
vermittelt” habe. Sie vereinharten, dall zwei der dort genannten
Vertrdge aufgehoben wirden, Kind und Schréder die Gesellschaft
wegen einer Maklergeblhr von DM 1.050.000,- nicht in Amspruch
ndhmen, und die Gesellschaft erkldrte, gegen Kind und Schroder
keine Rickforderungsanspriche weqgen gezahlter Honorare geltend
zu machen. Die Gesellschaft verpflichtete sich, "250.000,- DM an
die Effektenhank Warhurgq zum Ausgleich der Darlehensforderung zu
zahlen, zuziglich aufqgelaufener Zinsen", Dieser Vertragsentwurf .
wurde spéter auf dem 22, Dezember 1986 datiert. Er wurde von
Wolfgang Kind und Michael Schrider, am 7. Januar 1987 von

Axel Schnauck, am 12. Januar 19A7 von W, Kabhus (Vorsitzender des

Beirats der GbR) und am 16. Januar 1987 von Rechtsanwalt Wellmann
unterschriehen.

Uber das VYermdgen des Gesellschafters Kind wurde der Konkurs er-
6ffnet; das Konkursverfahren ist noch nicht abgeschlossen (Amts-
gericht Charlottenburg, AZ 36 M 2R3/B7 -). Die Gesellschaft wird
von den {brigen Gesellschaftern fortgefihrt (§ 15 des Gesellschafts-

vartrages) .

In der vom Steuerberater Schnauck, dem Beklagten zu A, am

22, Mai 1947 sufgestellten Uherschufirechnung der GbR fir das Ka-
lenderjahr 1986 werden einzelne Posten folgendermaflen erliutert:

unter 9 b) "Zinsen fiir Darlehen

Wolfgang Kind von der S. G. Warburg
Rank AG Zirich Uber Frank Kinzel
DM 250.000,- zu 9 % 15.000,-"



und unter 17 (Schuldposten) b)) Darlehen

"WYon dem Darlehen Wolfqgang Kind der

5. (3. Warburg Bank AG Ziirich idber Frank Kinzel

mullite die Verrechnung zuriickgenommen werden,

und die Schuld ist 1987 nach F&lligstellung mit 250.000, -
auszugleichen "

In einer Mittelverwendungsrechnung der GhR fir die Jahre 1984 his
1986 sind ein Kredit in Héhe von DM 250.000,-, der im Jahre 1985
aufgenommen wurde, und zwei 1in den .Jahren 19A5 und 19RAK geleistete
. Zinszahlungen von je OH 15.000,- jeweils unter der Bezeichnung
. "Kind/Kinzel/Warburg Bank AG" aufgefihrt.

Oie Bank 5. G. Warburg Soditic AG(vormals S. G. Warhurg Bank AG)
in Zirich hat den Kliger "als Vermittler” hevollméchtigt, das
Darlehen 1n Hdhe von DM 250.000,- zuzlglich Zinsen, das durch sie
der GbR gewdhrt worden sei, gerichtlich geltend zZu machean,

Der Klager hat vorgetragen: Er und der damalige Geschiéftsfiihrer
der GbR Kind hétten bei Abschlufl des Vertrages vom 26. April 1985
den Gbereinstimmenden Willen gehabt, daB er - der Kliéger - der
tatsdchliche Darlehensgeber gewesen sei und nur die Abwicklung
des Kredites iber eine Bank habe erfolgen sollen und daBd nicht
Kind persdnlich aus dem Vertrag hahe verpflichtet werden sollen,
sondern die GbR. Dementsprechend hdtten sie vereinhart, daB der
Darlehensbetrag von DM 250.000,- ausschlieflich zur Mitfinanzie-
rung des Kaufpreises fir die Grundsticke Kurfirstendamm 12 - 15
hitten verwendet werden sollen. Einen Teilbetrag des Darlehens

in Hohe von DM 30.000,- habe er - nach Abzug der Zinsen in Hdhe
von OM 11.250,-, also in Hdéhe von NM 1B.750,- - dem Kind in har
Ubhergeben. Dieser habe den Betrag ebenfalls auf sein Treuhédnder-
fAinderkonto beil der Bank fir Handel uwnd Industrie eingezahlt. ¥Xind

..
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habe den Betrag von DM 250.000,- an die Devutsche Kredithank fur
Baufinanzierungen, Hannover, {Uberwiesen; von dort sei der gesamte
Aestkaufpreis an die Verkduferin (der Grundsticke), die Viktoria
Lehensversicherung AG, Uberwiesen worden. Wolfgang Kind hahe

seine atwa hestehenden Rickforderungsanspriche gegen die GbR 1n
Héhe von DM 250.00N,- an ihn abgetreten, wohei er erkldrt hahe,

er sei grundsdtzlich der Ansicht, dafl er - der Kldger - unmittel-
bare Anspriche geqgen die GbR aufgrund des von ihm vermittelten
Darlehens der 5. G. Warhurg Bank AG habe. Diese Abtretungserkli-
rung sel seinem Anwalt, Aechtsanwalt Wegener in Hannover, 1m No- .
vember 1986 zugestellt worden. Der Kléger hat die Rickzahlung

des Oarlehens sowie die Zahlunqg restlicher Zinsen fir die Zeit

vom 28, April 1985 bis zum 2R, Fehruwar 1987 (1insgesamt

DM 41.250,- abziglich einbehaltener DM 11.250,- und der am

28, Mai 1986 gezahlten DM 15.000,-) in Héhe von DM 15.000,- gel-
tend gemacht, und zwar in erster Linie den Anspruch, der ihm selbst
zustehe, "hilfsweise" den Anspruch der Warburg Bank, die ihn 2zur
Geltendmachung ermidchtigt habe und weiter "hilfsweise" den An-
spruch des Gesellschafters Kind gegen die (brigen Gesellschafter,
den dieser an i1hn abgetreten habe.

Der Kldger hat beantragt, £

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn .
NM 265.000,- nebst 2 % jédhrlich Zinsen seit dem
28. Februar 1987 auf DM 250.000,- zu zahlen,

hilfsweise,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
DM 265.000,- nehst 9 % Zinsen jdhrlich seit dem
28. Februar 1987 auf DM 250.000,- an die S. G.
Warburg Bank AG, Zirich, zu zahlen.

Die Beklagten haben beantraqt,
die Klage abiuweisen,




Sie haben bestritten, daf die GbR vom Kliéger ein Darlehen er-
halten habe: Darlehensnehmer sei %Xind gewesen, der nicht be-
fugt gewesen sei, Verhindlichkeiten zu Lasten der Gesellschaf-
ter einzugehen, Kreditgeber sel "scheinbar” die Effektenbank
Warburg oder ein ungenannter Xunde.

Durch das am 23. Oktober 1987 verkiindete Urteil hat das Landge-
richt die Klage ahgewiesen. Zur Reqriindung hat es asusgefiihrt:
Jem Kldger stehe kein Rickzahlungsanspruch zu, denn er hahe
nicht dargelegt, daB zwischen ihm und der GhR ein Darlehens-
vertrag geschlossen worden sei. Er habe némlich nicht erklédrt,
warum 1m Vertragstext nicht der Kldger als Darlehensgeber und
die GbR als Darlehensnehmerin aufgenommen worden seien., Die vom

Kldger eingereichte Erklirung der Warburg Bank vom 2. Oktober 1988,

worin sie angibt, sie habe im Auftrage eines Kunden unter Ver-
mittlung des Klégers einen Scheck an die Order von Kind ausge-
stellt und diesem zugestellt, spreche fir die Richtigkeit der
Angaben in dem schriftlichen Vertragstext. Der Kléger kdnne

3uch keinen Anspruch der Warburg Bank in ProzeBstandschaft gel-
tend machen, weil er nicht dargetan habe, daB er ein eigenes
rechtsschutzwirdiges Interesse an der Entscheidung des Rechts-
streits habe. Auferdem hahe der Kliger nicht dargelegt, daf der
Warburg Bank ein Anspruch gegen die GbR zustehe. Der wvom Klédger
gezogene Schluli, wenn er nicht Oarlehensgeher sei, kame nur die
Warburg Bank als Darlehensgeber in Betracht, sei nicht zwingend,
weil die Bank das Geld im Auftrage eines ihrer Kunden zur Verfii-
gung gestellt haben kdnne, Dem Kldger stehe auch aufgrund der
Abtretungserklédrung des Kind kein Anspruch zu, weil nicht fest-
gestellt werden kdnne, dafl der Anspruch wirksam ahgetreten wor-
den sei. Mdglicherweise sei der Anspruch erst abgetreten worden,
nachdem Kind schon in Konkurs geraten sei. Auch sei nicht er-
sichtlich, welche Anspriche Xind gegeniiher der GbR in diesem Zu-



sammenhang qehaht haben solle. Im {ibrigen wird auf die Ent-
scheidungsgrinde des Urteils Bezuqg genommen.

Gegen dieses ihm am 25. November 1987 zugestellte Urteil richtet
gich die am 22. Dezemher 1987 eingeleqte Berufung des Klagers,
die ar - nach Verlingerung der Frist zur Beqrindung der Berufung
his einschlieflich 12. Februar 1988 - in dem am 12, Februar 19RA
gingegangenen Schriftsatz wie folgt begrindat hat: Er sei be-
rechtigt, als ProzefAstandschafter den Darlehensanspruch der
Warburg Bank geltend zu machen., Im Falle der Nichtrickzahlung .
werde er von dieser Bank in Anspruch genommen, denn er habe fir
den Betrag, den die Warburg Bank den Beklagten gewdahrt habe, ge-
hirgt. Die Warburg Bank habe den Darlehensbetrag mit Scheck ge-
zahlt, und in den Unterlagen der GbR, 1inshesondere der Uberschul-
rechnung fir das Jahr 1986 und der Mittelverwendungsrechnung
schlage sich dies nieder. Die GhbR habe auch aullergerichtlich
nicht bestritten, daf sie einen Betrag 1n Hihe von DM 250.000,-
an die Warburg Bank zurickzuzahlen habe. Der Geschidftsfihrer

der GhR Wellmsnn habe u. a. mit dem Schreiben vom 1. Dezember 1388
dem Rechtsanwalt Wegener erklirt, er werde, wenn der Beirat sei-
nem Vergleichsvorschlaq, die OM 250.000,- Uber die Effektenbank
Warburg auszugleichen, zustimmen sollte, unverziglich mit der .
finanzierenden Bank die Modalitédten der Auszahlung erdrtern. D‘
Stguerherater Kind hahe seinen Anspruch wirksam an ihn abgetre-
ten, hevor der Antraq, iher sein Vermdqen den Konkurs zu erffnen,
gestellt gewesen sel; die Abtretungserkldrung sei am

11. Dezember 19A6 bei Rechtsanwalt Wegener eingegangen, Ferner
hat der Kléqer vorgetragen: Er selber sei es gewesen, der das
Darlehen hei der Warburg Bank aufgenommen habe. Er sei daran
interessiert gewesen, die Zinsdifferenz zwischen den von der



GbR zu zahlenden Zinsen und den hei der Schweizar Harburg Bank
zZy entrichtenden niedrigeren Zinsen zu verdienen, Er selbst
habe der Warburg Bank nicht die geforderten Sicherheiten stel-
len kdnnen., Es sei ihm aher gelunqgen, einen Dritten zu veran-
lassen, diese Sicherheiten (Wertpapiere) zu stellen. Die War-
burg Bank habe darauf bestanden, ihm das Darlehen zu gewdhren
und nicht der GhR, weil diese ihr nicht bekanntgewesen sei.

Er hingegen habe befiirchten missen, dall ihm, wenn er unter sei-
ngm heutigen Mamen als Darlehensqeber in den Bichern der GbR
earscheine, die devtschen Steuverbehdrden ein erhebliches Vermd-
gen 1in der Schweiz unterstellten. Deshalb sei das Konto bei

der Warburg Bank unter seinem Geburtsnamen Reichelt gefihrt
worden, Die Bank habe ihm dann ein Darlehen dber DN 220.000, -
gewahrt. Vom restlichen Darlehensbetrag im Hdohe von OM 30.000, -
habe er die erste Zinsrate oinbehalten und DM 18,750,- in bar
an den Zeugen Kind gezahlt. Dieser habe hiervon DM 15.000,- am
2. Ma1 19R5 auf das zugunsten der GhR hestehende Treuhdnder-
Anderkonto Nr. 8 172 006 N7 bhei der Bank Ffir Handel und Industrie
eingezahlt. Hieriuber befinde sich eine Barempfangsquittung der
Bank fir Handel und Industrie sowie ein Xontoauszug in den Unter-
lagen der GbhR.

Der Kldger meint: Die GbR habe in den Schreiben des Rechtsanwalts
Wellmann vom 24, Oktober 198G und vom 1., Dezember 1986 an Rechts-
anwalt Wegener ihm gegeniber die Klageforderung durch konkrete
Schuldanerkenntnisse bestdtigt. Aus den "Vereinbarungen",6 ver-
bunden mit den Bestdtigungen kinne er von der GbA verlangen,

von seinen Darlehensverbindlichkeiten gegeniher der Warhurg Bank
durch unmittelbare Zahlung an diese befreit zu werden, Auf Grund
des Generalvergleichs vom 22.12.86/16.1.87 der GbR mit dem Zeu-
gen Kind stehe ihm ebenfalls ein Zahlungsanspruch gegen die Be-
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klagten zu, sei es aus dem Gesichtspunkt des Vertrages zugunsten
Dritter, sei es auf Grund der Abtretung des Anspruchs des Zeugen
Kind auf Zahlung der Darlehenssumme an die Warburg HBank.

Wegen des weiteren Vorbringens des Kldgers wird auf seine
Schriftsédtze vom 11, Februar 1988 und vom 9. September 19AA Be-
Zug genommen.

Der Kliger beantragt,

unter Abdnderung des anqefochtenen lirteils die Be-
klagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, DM 265.000,-
nebst 9 % (Zinsen jdhrlich) seit dem 2B. Fehbruar 1987
auf DM 250.000,- an die 5. G. Warhurg Bank AG Ziirich

zu zahlen, und zwar mit der Malgahe, daB sich die Haf-
tung der Beklagten auf ihren jieweiligen Anteil am
Vermtgen der Gesellschaft hiirgerlichen Rechts Kur-
firstendamm 12/15 beschriéinkt.

Die Beklagten heantragen,

die Berufung zurickzuwelisen,
hilfsweise,

den Beklagten nachzulassen, und zwar jedem fir sich,
die Zwangsvollstreckunq durch Sicherheitsleistung ab-
zuwenden, die auch durch Birgschaft einer deutschen
Aktienbank oder Gffentlichen Spar- oder Genossen-
schaftskasse erbracht werden kann,

Sie tragen vor: Der Zeuge Kind hahe, als die Warburg Bank

DM 220.000,- an ihn qeleistet habe, von den 1insgesamt

10,6 Millionen DM Gesellschafterkapital schon mehr als

6 Millionen DM fir sich und seine Firmen entnommen gehabt; der
Rest habe gerade ausgereicht, um die erste Kaufpreisrate aus

dem Grundstickskaufvertrag und die Kreditzinsen fir die Zwischen-



finanzierung der zweiten Kaufpreisrate zu decken. Der GbR habe
die Zahlungsunfdhigkeit gedroht. Um die Aufdeckung seiner Mani-
pulationen zu verdecken, hahe es im Intoresse des Zeugen Kind
nelegen, der GhR wenigstens dia dringensten Geldmittel wieder
zvuzufihren, Deswegen habe er von den B Millionen DM, die er

der Gesellschaftskasse entnommen und im wesentlicihen auf Kanten
der 1ihm gehdrenden IRS AG in Zirich deponiert gehaht habe, einen
Teilbetrag in HBhe wvan DM 220.000,- wieder an die GbRA zuriickge-
leitet. Damit den Finanzbehirden nicht auffalle, daf er Geld
vom eigenen Konto in der Schweiz nach Berlin i(herweise, habe er
sich der Zwischenschaltunq des Klédgers als Darlehensgebears he-
dient; dieser hahe als Elektriker und arbeitsloser ehemaliger
Haftling keinen Pfennig besessen. Kind habe alse der GbR kein
ODarlehen gegeben, sondern mit der Einzahlung von DM 220.000,-
nur einen Schadenersatzanspruch "gedeckt”, den seine Mitgesell-
schafter gegen ihn weqen Veruntreuung des gréfleren Teils des
Gesellschaftskapitals gegen ihn gehabt hdtten. Rechtsanwalt
Wellmann sei zundchst weitgehend auf mindliche Auskiinfte des
Zeugen Kind angewiesen gewesen. Er hahe den Angaben des Zeugen
Kind geglaubt, daB es einen Narlehensvertrag zwischen der MWar-
burg Bank und der GbR gehe. Deshalb hahe er an diese Bank eine
Iinszahlung geleistet und auch sich dafir eingesetzt, daB in
dem Vergleich vom 22, Dezember 19R6/16. Januar 1987 eine Alck-
zahlungsverpflichtung der GbR aufgenommen worden sei. Erst
durch den vorliegenden Rechtsstreit sei klargeworden, dall ein
Darlehensvertrag zwischen der Warburg Bank und der GhR iiherhaupt
nicht bestehe.

Wegen des weitern Vorbringens der Beklagten wird auf ihre
Schriftsdtze vom 25. Mérz 1988 und vom 19. September 1988 Bezug

genommen,



Der Senat hat den Zeugen Wolfgang Kind vernommen. Er hat aus-
gesagt:

“Ich war seit 1984 Geschaftsfihrer der Gesellschaft

L |

blirgerlichen Rechts Kurfirstendamm 12/15. In dieser
Eigenschaft und auf Grund eines Vertrages mit der

GbR war ich zur separaten Beschaffung der Fremdfi-
nanzierung der Gesellschaft verpflichtet. Den Kla-

ger Kinzel kannte ich schon seit einigen Jahren. Er
war Mandant der Firma TUSKA Steuverberatungs GmhH.

Im April 1985 bnétigte die GhR DM 250.000,-, um eine
Kaufpreisrate an die Viktoria Lebensversicherung AG
zahlen zu kdnnen, Mit Frank Kinzel hatte 1ich schon
vorher im Zusammenhang mit dem Althaussanierungsoh-
jekt Kamminer Strafe 35 Kontakt. Er hatte schon da-
mals Mittel zur Verfiigung gestellt. Er erkldrte

sich bereit, auch jetzt Mittel mit Hilfe der S. G.
Warburg zur Verfiigung zu stellen. Ich hédndigte ihm
deshalh die dhlichen Kreditunterlagen aus, darunter
auch den Gesellschaftsvertrag. Es wurde vereinbart,
dal er die DM 250.000,- zurlckbekammt, wenn dis Bank,
die die Endfinanzierung ithecnommen hatte, auszahlungs-
hereit ist. Zundchst sollte sich Kiinzel wegen eines
Darlehens an die IAS AG, einer Steuerheratungsgesell-
schaft in Zirich wenden, deren Verwaltungsrat (=Vor-
stand) ich damals war. Kinzel verfiigte selber nicht
Uber die bendtigte Summe; er hatte aber Eigentums-
wohnungen und gqute Verbindungen zu Bekannten, die
Vermbgen hatten, Die IRS verlangte, daf Kinzel ihr
Privatpersonen, die Sicherheiten hoten, zur Verfi-
gung stellte. Das gelang ihm aber nicht. Gleichzei-
tig verhandelte Kinzel mit der 5. 6. Warburg. Er
sollte sich dort verbirgqen, und er mufite bankihliche
Sicherheiten leisten. Uber die Verhandlungen im ein-
zelnen bin ich nicht unterrichtet. Jedenfalls brachte
mir Kinzel dann den Scheck der Warburg Bank, den ich
in meiner Eigenschaft als Geschdftsfihrer der GbA ent-
gegengenommen habe, nicht fir mich. Das rechtliche
Geld bezahlte er bar. Bei der Scheckibergabe fragte
Kinzel mich, ob die Finanzierung mit der Bank' geregelt
und somit die Rilckzahlung gesichert sei. Wir haben nur
noch vereinbart, daf das Geld, wenn die Endfinanzierung
durchgefiihrt wird, an die Warburg Bank zurickgezahlt
wird. Weitere Abreden wurden nach dem schriftlichen Ver-
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trag vom 26, April 1985 nicht getroffen. Ich habe
das Geld dann an die Bank, die den Iwischenkredit
fir die Bezahlung der zweiten Kaufpreisrate ge-
wihrte, gezahlt. In dem schriftlichen Vertrag mit
Kinzel, den ich aufgesetzt habe, hahe ich irrctim-
liche Formulierunnen gehraucht, indem 1ch Kinzel
als Kreditvermittler und mich als Kreditnehmer
bezeichnet hahe. Es war uns klar, dall Kinzel das
Narlehen fir die Gesellschaft gab. Nach meiner
Ansicht kommt der Zweck, fir den das Darlehen ge-
gehen wurde, auch in dem schriftlichen VYertran
zum Ausdruck. Ich hahe mir keine Gedanken iiber
genave juristische Formulierungen gemacht.

Ich habe den Anspruch auf Riickzahlung des NDarlehens,
der mir eventuell gegen die GhR zusteht, an den
Kldger ahgetreten, weil mich sein Anwal®t im Laufe
dieses Rechtsstreits oder schon vorher, als
Zwischen den Partein streitig wurde, wem der An-
spruch zusteht, darum gebeten hatte".

Auf Fragen von Rechtsanwalt Professor Dr. Mordemann, was es mit
der an dem Wohnungseigentum Leistikowstrafle 2 hestellten Grund-
schuld, mit seiner Aktennotiz vom 24. April 1985 und dem am

26. April 1986 abhgegebenen Schuldanerkenntnis auf sich habe,
hat der Zeuge Kind geantwortet:

"Kiinzel wollte fiir das Darlehen eine Sicherheit haben,
) Deshalb habe ich den Grundschuldbrief beim Notar
Schultze-Zeu zugunsten des Xinzel hinterleqt. Die
. Aktennotiz vom 24, April 1985 hesaqt nicht etwa,
dafl ein Finanzierungshedarf zwecks Aufbringung der
zweiten Kaufpreisrate nicht hestanden hat. Viel-
mehr war voraussetzung fir die Auszahlung der Rate
von 6,5 Millionen DM, dafl wir einen angemessenen
Eigenkapitalsanteil leisteten, Ein Gesellschafter
sollte zusédtzlich Geld aufhringen. NDies 1st dann
auf die qgeschilderte Weise geschehen. Das Schuld-
anerkenntnis habe ich persdnlich Herrn Kinzel ge-
geniiher abgegeben, denn er sollte fir seine Be-
miihungen eine Vergltung erhalten, die ich aus der
Finanzierungsvermittlunqgsgebiihr, die mir aus dem
Vertrag mit der GbR zustand, hezahlen wollte".



7u seinem Schreihen vom 24, Mai 198G an Rechtsanwalt Wellmann,
auf dessen Inhalt Bezug genommen wird, erkldarte der Zeuge
Kind:

"Ich habe das Schreihen aus der Untersuchungshaft
geschriehen und zur Verfertiqung des Inhaltes
des Schreihens nur mein Geddachtnis und keine Un-
terlagen zur Verfigung gehabt, HMeine vorhin ge-
machten Angahen sind die richtiqen, denn 1ch war
vom 23. Movemher 1987 bis zum 10, Februar 198R
auf freiem Full und hatte mich mit der Thematik
zu heschaftigen anldflich von Gespréchen mit
Steuerherater Schnauck und anléflich der Steuver-
betriebspriifung, die stattgefunden hat und immer
noch stattfindet. Zu dieser Zeit hatte ich auch
die erforderlichen Akten zur Verfiqung. Bei die-
sen liInterlagen handelt es sich um dieieniqgen,
die in diesem Verfahren vorliegen u. 3. um den
Scheck und die Sendungsanzelqe der Bank",

Entsgsocheidungsgridnde

Die zuldssiqe Berufung ist begrindet.

Dem Kliger steht ein Anspruch auf RUckzahlung des Darlehenshe-
trages in Héhe von DM 250.000,- nehst den vertraglichen Zinsen
zu (§ 607 BGB).

Zwar 1st zwischen dem Kléger und der GbR kein Darlehensvertrag
zustandegekommen. Der zwischen dem Zeugen Kind und dem Kliger
geschlossene schriftliche Vertrag vom 26. April 1985 deutet
weder darauf hin, daB der Kléger Oarlehensgeber war, noch
darauf, dafl der Zeuqe Kind als Geschiéftsfihrer der GhR handelte.
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Vielmehr besaqgt der Wortlaut des Vertroges eindeutig, dal der
Klager einen Geschdftspartner vermitteln, dieser eine Einzah-
lung hei der IRS AG vornehmen und diese Gesellschaft den Kre-
dit "zur Verfiqung stellen” sollte. Oh vorgesehen war, daf

der noch unbekannte Geschiiftspartner oder die IRS AG Darlehens-
gehar sein sollte, hraucht nicht entschieden zu werden, Jeden-
falls war hiernach der Kliiger nur zur Vermittlung einas he-
stimmten Kredites verpflichtet ("Kreditvermittlungsverpflich-
teter"), nicht aber herechtigt, aus dem Darlehensvertrag, der
erst noch geschlossen werden sollte, Rechte herzuleiten. Hei-
ter besagt der Wortlaut des Vertrages auch nicht, dafl die GhR
Darlehensschuldner werden sollte. Die GbR wird in dem Vertrag
nicht genannt, sondern nur das "Objekt Kurfirstendamm 12 - 15",
also der Zweck, fir den der Darlehensnehmer das Darlehen ver-
wenden wollte., Die Mennung des Zwecks 1st bei einer Darlehens-
aufnahme nicht ungewdhnlich. Der Prifung der Bonitit des Dar-
lehensschuldners dient u. a. auch die Darlegung, wofir er das
Darlehen verwenden will: zu eben diesem Zweck hatte der Zeauge
Kind dem Kldger die Kreditunterlagen ausgehéndigt. Unter die-
sen hefand sich zwar auch der Gesellschaftsvertrag, aus dem
ersichtlich war, dafl der Zeuge Kind Geschéftsfiihrer der GbR
war und - allein - fiir sie handeln konnte. Dall er dies tat,
ist aber in dem schriftlichen Vertrag nicht zum Ausdruck ge-
kommen. Vielmehr 1st dort der Zeuge Kind als Darlehensnehmer
und als Kreditnehmer bezeichnet worden, Bei der Zusage einer
etwa vorzunehmenden Prolongation wurde auf seine Vermiigenslage
und nicht auf diejenige der Gesellschaft abgestellt.

Dieser schriftliche Vertrag wurde, was die Frage betrifft, wer
Darlehensgeber und wer Darlehensnehmer 1st, auch nicht durch




spitere Vereinbarungen ahgedndert. Dies hat die Beweisoufnahme
ergeben. Schriftliche Abmachungen wurden Uberhaupt nicht getrof-
fen, und die mindliche Vereinharung anldflich der Scheckiibherga-
be bezog sich nur darauf, an wen das Darlehen zuriickzuzahlen sei.
Das war nicht der Kliéger.

Der Kldger hat allerdings behauptet, trotz des Vertragswort-
lavtes sei zwischen ihm und dem Zeunen Kind klargewesen, dafl er
Darlehensgeber und die GhR Darlehensnehmer seien. Diese Behaup- "
tungen haben aher die Beklagten bestritten, und die hieriber vor
genommene Beweisaufnahme durch die Vernehmung des Zeugen Kind

hat dem Semat nicht die Uberzeugung verschafft, daf die damaligen
Vertragsparteien eine derartige Vereinharung geschlossen hédtten,
Der Zeuge Kind hat zwar hekundet, der Kldger und er hdtten den
Kléger als denjenigen angeschen, der das Darlehen gegeben habe.
Das geniigt aber nicht, um die entsprechende Behauptung des Kla-
gers zu beweisen. Zum einen hat der Zeuge Kind nicht erklart,

wie die gemeinsame Uberzeugung der damaligen Vertragsparteien

zum Ausdruck gekommen ist, d. h. auf Grund welcher &ufleren Um-
stinden der eine vom anderen die Gewiflheit erlangen konnte, er
stimme mit den VYorstellungen des anderen iiher den Darlehensqge-

ber und den Darlehensnehmer Uberein. Zum anderen 1st die Aussaga.
des Zeugen insoweit nicht glaubhaft. Der Zeuge hat - abgesehen

von dem Hinweis auf einen Irrtum - nicht erkldren kdnnen, warum

in dem schritlichen Vertrag, dem insoweit keine Vereinharungen
folgten, nicht der Kligqer als Darlehensgeber, sondern als Vermibt-
ler genannt wurde. Er hat nicht etwa denjenigen Grund, den der
Kldger hierfir angegeben hat, genannt. Im Ubrigen 1st der vom
Kliger vorgebrachte Grund, das Finanzamt habe bel einer mdglichen
Prifung der Unterlagen der GbR nicht auf 1hn, der keine Mittel



gehabt habe, ein Darlehen in solcher Hahe zu gewdhren, als
Darlehensgeher stoflen sollen, nicht iberzeugend., Der Kléger
hdtte dem Finanzamt gegehenenfalls ohne Schwierigkeiten
nachweisen kfinnen, dafl die Bank in der Schweiz ihm trotz sai-
ner Mittellosigkeit ein Darlehen gewdhrt hatte, well eine an-
dere Person hierfiir Sicherheit geleistet hatte. Dem Zaugen Kind
war dieser angebliche Grund aber nicht einmal bekannt, Es he-
stand fiir ihn bei Ahfassung des schriftlichen Vertrages also
kein Anlaf, den Kliger anstatt als Darlehensgeber als Kredit-
vermittler zu bezeichnen. DaRl der Zeuge sich bei der Wortwahl
geirrt habe, glauht der Senat nicht, denn der Zeuge war Steuer-
berater, er stand mitten im Geschdftslehen und filhcte stdndin
Vehandlungen iiher Kreditgewdhrungen. Die Jetzige Aussage dos
Zeugen steht auch in klarem Widerspruch zu dem Schreiben, das
er am 24, Mai 1986 an Rechtsanwalt Wellmann gerichtet hatte.
Damals war er "ganz sicher ..., daf nicht Herr Kiinzel Kredit-
nehmer war". Warum er nunmehr den Kldger doch als Kreditnehmer
(gegeniber der S. G. Warhurg) und somit als Darlehensgeber der
GbR gegeniber bezeichnet, hat der Zeuge nicht einleuchtend zu
erkldren vermocht, Im allgemeinen schwiicht sich das Vermigen,
sich an zurickliegende Dinge erinmern zu kénnen, im Laufe der
Zeit ab. Der Zeuge hat ausgesagt, er hahe wihrend der Zeit, in
der er nicht in Haft gewesen sei, die Unterlagen, die auch zu
dem vorliegenden Verfahren eingereicht worden seien, wie den
Scheck und die Sendungsanzeige der 5. 0. Warburg Bank AG vom
29. April 1985, einsehen kdnnen und sich daran erinnert, dal
der Kldger das Darlehen geqgeben habe. In diesen Unterlagen ist
aber ein solcher Hinweis auf den Klédqer als Darlehensgeber
nicht enthalten. Dafl die Bank den Scheck an den Klager idbersandt
hatte, war dem Zeugen schon hei Ahfassung des Briefes wvaom



-

24, Mai 1986 bhekannt, denn der Kléger hat ihm den Scheck selber
Uberreicht. Bei dieser Sachlage ist nicht ersichtlich, wie der
Zeuge neue, seiner friheren Erinnerung entgegenstehende Erkennt-
nisse aus diesen Unterlagen gewonnen haben kann, Auch dariber,
dafl die GbR unmittelbar aus dem VYertrag zwischen dem Kldger und
dem Zeugen Kind hat verpflichtet werden sollen, sind nach der
Aussage des Zeugen keine Absprachen, die von dem schriftlichen
Vertragsinhalt abwichen, getroffen worden. Auch insoweillb hat

der Zeuge fir die abweichende Formulierung keine Erklédrunqg ge-
gehen und sich auch nicht den vom Kldger vorgebrachten Grund,
der Zeuge hahe neben der GhR fir die Rickzahlung der Darlehens-
forderung haften sollen, weshalb er als Darlehensnehmer genannt
worden sei, zu eigen gemacht. Umstdnde, die fiir die jetzige Dar-
stellung des Klidgers und des Zeugen sprechen, liegen nicht vor.
Der Zeuge hat dem Kldger eine Vergitung aus eigenen Mitteln ge-
wadhrt und ihm auch eine Sicherheit, den Grundschuldbrief, ver-
schafft, indem er sein eigenes Vermdgen einsetzte. Die S. G.
Warburg Bank AG hat den KlAger nicht als Darlehensgeber und auch

nicht als diejenige Person angesehen, die den Auftrag zur Ausstel-

lung des Schecks gegeben hat, sondern als Vermittler. Insoweit
wird auf den Wortlaut ihrer Schreiben vom 2. Oktober 1986 an die
Rechtsanwilte Wegener u. a. und vom 5, Dktoher 1987 an Rechtsan-
walt Schnack Bezug genommen.

Der Anspruch des Kligers ist auch nicht etwa schon desweqgen he-
grindet, weil - wie der Klfiiger meint - die GbR ihm gegeniiber die
Schuld anerkannt habe. Der Geschaftsfihrer Hellmann stellte in
den Schreiben vom 24, Oktober 18RS und vom 1. Dezemher 1986 dem
Bevollmidchtigten des Kligers, Rechtsanwalt Wegener, nur eine
Zahlung in Aussicht, wenn die Gesellschafter intern eine ent-




sprechende Einigung herheifiihrten. Diese Schreiben dienten,
@benso wie das Schreiben des Geschiftsfihrers Wellmann vom
5. Januar 1987, mur der Unterrichtung des Klégers Oher den
Fortgang der Verhandlungen, die die Gesellschafter mitainan-
der flhrten und die in dem Vertrag vom 22. Dezember 19R6/
16. Janvar 1987 ihren AbschluB fanden. Der Wortlaut dieses
Vertrages gibt weder dem Kliger noch der Bank §. G. Warburqg
Soditic AG einen Anspruch gegen die GbR.

Der Kldger kannm aher die Ruckzahlung des Darlehens nebst Zin-
sen an die Bank S. G. Warhurg Soditic AG fordern, weil dem Zeu-
qen Kind ein solcher Anspruch gegen die GbR zugestanden hat und
der Zeuge Kind diesen Anspruch an den Klidger abgetreten hat,

Ner Zeuge Kind hat ndmlich der GhR ein Darlehen in Hihe wan

DH 250.000,- zu den Bedingungen, zu denen er selher das Dar-
lehen erhalten hat, gewdhrt. Dies argibt sich aus dem Sachver-
halt, wie er sich jetzt darstellt, und dem Beweisernebnis. Zwar
mag sich der Zeuge Kind selher dieser Tatsache, soweit es die
rechtliche Zuordnung und Bewertung angeht, nicht hewuflt sein.
Dennoch scheidet eine andere Mdglichkeit, aus der erklirhar
wirde, auf welche Weise der GbR der Betrag van DM 250.000, -
zugeflossen ist, aus.

Der Senat ist davon (berzeugt, dafl die GbR ein Darlehen in Héhe
van DM 250.000,~- erhalten hat, Es steht fest, dafl die Schecksum-
me (DM 220.000,-) nach Abzug von DM 330,- Scheckeinlésungsgehihr
dem fir die GbR bestehenden Treuhédnder-Anderkonto des Zeugen Kind
bei der Bank fir Handel und Industrie in Héhe von DM 219.670, -
qutgeschrieben worden 1st. Das ergibt sich aus der Gutschrifts-



anzeige der Bank fiir Handel und Industrie vom 6. Mai 1985 und

der Referenzliste dieser Bank per 6. Mai 19A85. Die Beklagten
tragen auch selber vor, dab der Zeuge Kind "einen Teilhetrag

von DM 220.000,- wieder an die GDR" suriicktransferiert habe.

Sie selber halten ihn fiir denjenigen, cer die Geldsumme 3us
sainem Vermigen aufgebracht hat. NMie fReklagten haben auch den
Vortrag des Klagers 1im Sehriftsatz vom 2. September 1988 night
hestritten, daf der Zeuge Xind von dem Betrag, den er vom KEld-
ger in bar erhalten habe, am 2. HMai 1985 OW 15.000,- auf das
genannte Treuhdnder-Anderkonto eingezahlt habe, und diese Tat- .
sache sich aus einer Empfangsquittung und einem Kontoauszun . i
der Bank fur Handel und Industrie, die sich hei den Unterlagen
der GhR hefinden, ergebe. Sie berufen sich auch auf das Schrei-
en des Zeugen Kind vom 24. Mai 1886, 1in dem dieser ausgefuhrt
hatte, er habe, weil be1i der Auszahlung des Darlehens die Zin-
sen fir 1985 einbehalten worden seien, Aaus Eigenmitteln

DM 15.000,- oder DH 20.000,- - als Darlehen, das er geqeben

habe - auf das Gesellschaftskonto eingezahlt und dann von diesem
Konto insgesamt DM A50,000,- an die Deutsche Kreditbank fir
Raufinanzierung in Hannover Gherwiesen. Auf Grund dieses 53ch-
verhaltes hat Hechtsanwalt Wellmann als Geschiftsfiihrer der GbR
die Uberzeugung gewonnen, daf die GbR zur Alickzahlung der

OM 250.000,- verpflichtet sei und dieser Betrag an die §. G. .
Warburg Bank AG zu zahlen sel. Deshalb hat er am 25. Juni 1986 ‘.
OM 15.000,- Zinsen an diese Bank {iberwiesen und in den Schrei-
ben, die er an Rechtsanwalt Wegencr am 24. Oktober 1986, 1. De-
zemher 1986 und 5. Januar 1987 gerichtet hat, seine Aemithungen,
die Gesellschafter zu bhewegen, der Alickzahlung zuzustimmen, dar -
gelegt, Auch in der Uberschufrechnung und der Mittelverwendungs-
rechnung der GhR wird der Kredit von DM 250.000,- erwahnt.
Schlieflich hat die GhR in dem Vertrag vom 22. Dezember 19RR/



16. Januar 1987 festgastellt, dall der Zeuge Xind ihr Barein-
lagen in Hbhe von DM 250.000,- van der Effektenhank Warburg
"vermittelt™ hahe, und sich verpflichtet, diesen Betrag an
die Rank zum Ausqgleich der Darlehensforderung zu zahlen,

Aus der Tatsache, daf der Zeuqe Kind den Scheck zugunsten des

fir die GbA unterhaltenen Treuhidnder-Anderkonto einqelost und

einen Barbetrag von DM 15.000,- auf dieses Konto im zeitlichen
Zusammenhang hiermit eingezahlt hat, zieht der Senat den Schluf},
daB er der GbR durch ein Insichqeschidft ein Darlehen newihrt hat,
Ein anderer Grund, der GbR die Schecksumme und den Barhetrag zu-
kommen zu lassen, bestand fiir den Zeugen Kind nach dem hier vor-
getragenen Sachverhalt nicht. Die Beklagten haben nicht dargeleqgt,
dafi der GbR eine Forderunqg auf Zahlung irgendeines Betrages zu-
gestanden hatte, den der Zeuqe auf diese Weise beglichen hiatte.
Sie haben nur vorgetraqen, dar Zeuqe habe zuvor "mehr als

§ Mio DM fUr sich und saine Firmen unter allan mglichen Titeln
entnammen”, worin sie eine Veruntirevung sidhen, und es sei sein
gigenes Interesse gewesen, der GhR wieder wenigstens die drin-
gendsten Geldmittel zuzufihren. Aus diesem Vortrag kann aher
Nicht entnommen werden, dall der Zeuge Kind der GhR die Rijck-
zahlung irgendeines Betrages schuldete, denn die BSeklagten ha-
ben keine Umstinde vorgetragen, aus denen darauf geschlossen
werden kdnnte, dal die Entnahmen ungerechtfertigqt gewesen seien,
Abgesehen hiervon kommt es hierauf auch nicht an. Entscheidungs-
erheblich 1st, daB der Zeuge Kind damals nicht zu erkennengegehen
hat, dafl er eine solche Schuld fiir bestehend erachtet hat und

sie mit der Zahlung von (DM 220.000, « DM 15.000,- =)

DM 235.000,- tilgen wollte. Dies kann auch nicht unterstellt

werden, Vielmehr brachte Kind in einem Vermerk vom 23. Septemher 1985,
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als er noch Geschaftsfihrer der GbR war, in den Ak%ten der Ghn
zum Ausdruck, dal die Gesellschaft Zins- und Tilqungsleistun-
gen auf dos Konto der S. G. Warburg AG zu leisten habe.

Nie Tatsache, dafl der Zeuge Kind den Betrag, den er durch

Scheck (DM 220.000,-) und in har (0N 18.750,-) erhalten hatte
(insgesamt - nach Ahzug der ersten 7inscate - also DM 23R.750,-),
nahezu vollstindig (ndmlich in Héhe von OM 220.000,- ahziglich

DM 330,- Scheckeinlésungsqebiihr sowie DM 15.000,-) auf das Treu-
hénder-Anderkonto zugunsten der GhR gezahlt hat (es verbleibt

gin Fehlhetrag von DM 3.750,-) und die GhR verpflichtet hat,
Zins- und Tilqungsleistungen auf das Konto der S. G. Warburg .'
Bank AG zu zahlen, rechtfertiqt den Schlufl, dafl der Zeuqge Kind
der GbR ein Darlehen in derselhen Héhe und mit denselhen Be-
dinqungen wie dasjenige, das er auf Grund des mit dem KldAger
geschlossenen Vertrages vom 26, April 1985 - van wem auch

immer - erhalten hatte, gewdhrte, d. h. 1n Hdhe von DM 250,000, -
zu einem Zinssatz von 9 % idhrlich.

Den Anspruch auf Rickzahlung des Darlehens und Zahlung der ver-
tragsqemifien 7insen hat der 7euqe <ind auf Verlangen des Kliners
an den Kliger ahgetreten, Dies hat der Zeune Kind hestitigt. Der
Kldger hrauchte im Hinhlick darauf, dal er die Ahtretung verlanq.
hatte, nicht noch eine Annahmeerkldrung ahzugehen; miglicherwel
lag in dem Ver langen auf Ahtretung schon das Angehot auf Ahachl:’
eines Ahtretungsvertrages. Die Ahtretungserkldrung 1ist dem Revoll-
méchtiqten des Kligers - wie er unwidersprochen vorgetragen hakh

- am 11. Dezember 1986 zugegangen. Zu diesem Zeitpunk®t war das
Kankursverfahren iher das Vermdgen des Zeugen Kind noch nich® er-
fffnet, denn erst im Jahre 19A7 wurde das Konkursverfahren einqge-

leitet. Somit hestehen aus diesem Gesichtspunkt (s. § A K0) keine




Bedenken gegen die Wirksamkei® der Ahtretunn.

Auf den Vertraq vom 22. NDezemher 1986/1A. Januar 18R7 konnen
sich die Beklagten zu der van ihnen (wohl) in der Berufungs-
erwiderung geduferten Ansicht, die GhR schulde dem Zeugen

Kind nichts und kénne diesen Umstand gemidl § 407 Abs. 1 BGB
dem Klaqer entgegenhalten, nicht mit Erfolqg berufen. In die-
sem Vertraq hat sich die GbR gerade verpflichtet, den Darle-
hensbetrag nehst Zinsen "zum Ausqgleich der Narlehensforderunq”
zu zahlen., Mur dieser Anspruch wird hier geltend gemacht.

Der Kldger ist auf Grund cdes zwischen Xind und der GhR geschlos-
senen Narlehensvertrages herechtiqt, Zahlung an die Sank S. G.

Warhurq Seditic AG (vormals 5. G. Warhurg Bank AG) zuw verlangen,

Nie Reklagten haften als Gesellschafter fir die Gesellschafts-
schulden als Gesamtschuldner; sie sind TrAner der gesamtvechind-
lichen Pflichten (Palandt-Thomas, BGR, 47. Aufl., & 718 Bem. 4 a).

Die Kostenentscheldung folqt aus & 21 Ahs. 1 Sakz 1, § 100
Abs. 4 ZPO,
Die Obrigen Mebenentscheidungen erqgehen gemif § 708 Mr. 10,

5 711 ZP0.

Siering Mette Gast

x5 *.;-:-u.._.-
Fuls)
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