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Landgericht Berlin g Eingeganger ]
Im Namen des Volkes, .., !
Geschiiftsnummer: Sy f
Weermann w. Ol §
0.1 Bechizamaiile
3.0.156/87 In dem Rechtsstreit ___ﬂmwﬂ“LWHNmmﬂmnj
des Elektrikers Frank Kiinzel,
Wert des

Kaiser-Friedrich-StraBe 60, 1000 Berlin 12,

Streitgegenstandes

Kldgers,

festgesetzt/ormittelt -ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte

r - Frank Teipel, Hans-Michael Schnack,
: Bundesallee 213/214 1000 Berlin 15 -

Verkindet gegen

J e 12 T

3+10,1987 2. Versicherungskaufmann Michael Schréder,
Stepp Geitnerweg 16 c, 1000 Berlin 45,

Jﬂ"tiZhauptSEkre'téril 3. VerSlcherungSkaufmann Jo]_"g Eberhar‘dt,
GriegstraBe 29, 1000 Berlin 33,

Zugestellt an 4. Rechtsanwalt Dr. Michael Schone,
K. Verty. am: Podbielskiallee 68, 1000 Berlin 33,

5. Zahnarzt Dr. Georg Sikatzis,
Bekl.Vertr. am: Fliednerweg 5, 1000 Berlin 33,

6. Rechtsanwalt und Notar Giinther Krause,
Ahrenshooper Zeile 48 a, 1000 Berlin 38,

7. Rontgenfacharzt Udo Braun,
SchillerstraBe 29, 1000 Berlin 45,

8. Steuerberater Axel Schnauck,
) SarrazienstrafBe 11, 1000 Berlin 41,

Beklagte ,

-ProzeBbevollmichtigte zu 2. - 8.: Rechtsanwdlte
Karl-Georg Wellmann und Cato Dill,

Kurfiirstendamm 14/15, 1000 Berlin 15 -

hat die Zivilkammer 3 des Landgerichts Berlin in
Berlin 10 (Charlottenburg),Tegeler Weg 17 - 21,
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1987
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

Galow, die Richterin am Landgericht Hirschmann und
die Richterin Haas

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Der Kl&ger trdgt die Kosten des Rechts-
streits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung
von 7.100,-- DM vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der friihere Beklagte zu 1., der Steuerberater Kind, war geschafts-
fihrender Gesellschafter einer durch Gesellschaftsvertrag vom

21. Mai 1984 (Fotokopie Bl. 33 - 41 d. A.) gegriindeten Grund-
stiicksgesellschaft biirgerlichen Rechts, Kurfilirstendamm 12 - 15,
1000 Berlin 15, deren weitere Grindungsmitglieder die Beklagten

zu 2. - 8. sind.

Der Klager und der Steuerberater Kind schlossen am 26. April 1985
einen Vertrag, wonach ein Darlehen von 250.000,-- DM gewdhrt wer-
den sollte. Der schriftliche Vertirag (Fotokopie Bl. 15 d. A.)

lautet u.a. wie folgt:

"...wird vereinbart, daB8 Herr Frank Kiinzel einen
Geschidftspartner als Kreditnehmer fiir das Objekt
Kurfiirstendamm 12 - 15 vermittelt. Dabei wird
dieser seine Einzahlung bei der IRS AG in Ziirich
durchfiihren und diese Gesellschaft wird den Kre-
dit dann hierher zur Verfiigung stellen. ...

Der Kredit ist riickzahlungsfdllig am 26.04.1986.
Eine Prolongation iliber den Zeitpunkt hinaus wird
von dem Kreditgeber gewdhrt, wenn sich auf Seiten
des Darlehensnehmers (Wolfgang Kind) keine Ver-
mogensverschlechterung ergibt, wdhrend der Jetzt
vereinbarten Kreditlaufzeit. ..."



Wegen des Vertragsinhaltes im iibrigen wird auf die Fotokopie Bl.

15 d. A. Bezug genommen.

Der Betrag wurde von der S.G. Warburg Bank AG, Ziirich bereitge-

stellt und abziiglich eines ersten Zinsbetrages von 11.250,-- DM

ausgezahlt. (Fet. Bl. 53 d.A.)
Die Warburg Bank gab unter dem 2. Oktober 198@qeine Erklarung
folgenden Inhalts ab:

"Im Auftrage eines unserer Kunden haben wir unter
Vermittlung von Herrn Frank Kiinzel einen Check
Uber DM 220.000,-- ausgestellt an die Order von
Wolfgang Kind und ihm diesen zugestellt.

Unter Bezug auf den Vertrag vom 26.04.1985 zwi-
schen Herrn Wolfgang Kind und Herrn Frank Kiinzel
bestdtigen wir hiermit, daB der letztere berech-
tigt ist, in diesem Zusammenhang die Verhandlungen
zu fiihren. Im weiteren mochten wir jedoch darauf
hinweisen, daB die Vertragserfiillung d.h. die Riick-

zahlung des Kredites durch unser Institut erfolgen
soll."

Rechtsanwalt Wellmann - einer der ProzeB8bevollmdchtigten der Be-
klagten und Jjetziger geschidftsfilhrender Gesellschafter der GbR —
tidtigte eine Uberweisung mit dem Verwendungszweck "Akontozahlung
Zinsen 1986 Objekt Kurfiirstendamm 12/15" auf die Warburg Bank,
die am 25. Juni 1986 einem Konto-Nr. 4530 Reichelt gutgeschrieben
wurde (Fotokopie Bl. 52 d. A.).

Der Beklagte zu 2. erstellte fiir die GbR eine UberschuBrechnung
fiir 1986. Wegen des Inhaltes wird auf die Fotokopie Bl. 58 - 69

Bezug genommen.

Die GbR - vertreten durch Rechtsanwalt Wellmann -, der Steuerbe-
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rater Kind und der Beklagte zu 2. schlossen einen Vertrag beziig-
lich der Abwicklung von zwischen diesen Parteien geschlossenen
Vertrdgen, der nach der Fotokopie Bl. 10 d. A. am 7. Januar 1987
von dem Beklagten zu 8., am 12. Januar 1986 von einem W. Kabus,
am 16. Januar 1987 von Rechtsanwalt Wellmann und ohne Datum von
dem Beklagten zu 2. und dem Steuerberater Kind, nach der Fotoko-
pie Bl. 48 - 49 d. A. allein von letzterem unterschrieben worden
ist. Wegen des Vertragsinhaltes wird auf die genannten Fotokopien
verwiesen. Dieser Vertrag sollte nur wirksam werden, wenn der
aus der Fotokopie Bl. 50/51 d. A. ersichtliche Vertrag zwischen
der GbR und der T + K GmbH zustande kommt und der Beirat der GbR

beiden Vertrdgen zustimmt.

Der Kl&dger behauptet, er habe das Darlehen persdnlich iiber den
Steuerberater Kind an die GbR geleistet. Deren Gesellschafter

seien demgemdB zur Riickzahlung einschlieBlich der vereinbarten

Zinsen verpflichtet.

Hilfsweise macht er den Riickzahlungsanspruch fiir die Warburg Bank
aufgrund der ihm von dieser erteilten Ermdchtigung vom 5. Oktober
1987 (Fotokopie Bl. 74 d. A.) geltend. Weiter hilfsweise macht er
den Anspruch aus abgetretenem Recht geltend unter Berufung auf
eine undatierte Abtretungserklirung des Steuerberaters Kind (Foto-
kopie Bl. 73 d. A.), die nach seiner Behauptung im November 1986

seinen Rechtsanwdlten in Hannover iibersandt wurde.

Der Kliger hat vorsorglich im Hinblick darauf, daB mdglicherweise

die Klage gegeniiber dem friiheren Beklagten zu 1., der



in Konkurs geraten ist, nicht rechtshédngig geworden ist, die Klage

gegen diesen zuriickgenommen.

Der Kldger beantragt. -
mz."aﬁ

die Beklagten pals Gesamtschuldner zu verurteilen,
an den Klager 265.000,-- DM nebst 9 % Zinsen seit
dem 28. Februar 1987 auf 250.000,-- DM zu zahlen;

hilfsweise, el e

die Beklagten'als Gesamtschuldner zu verurteilen,
265.000,-- DM nebst 9 % Zinsen seit dem 28. Februar

1987 auf 250.000,-- DM an die S.G. Warburg Bank AG,
Zirich zu zahlen.

Die Beklagten zu 2. - 8. beantragen,
die Klage abzuweisen,

ferner,

ihnen zu gestatten, eine von ihnen zu erbringende
Sicherheit durch Biirgschaft der Deutschen Kredit-
bank fiir Baufinanzierung zu leisten.

Die Beklagten stellen in Abrede, daB die GbR mit dem Kliger, der
Warburg Bank oder dem Steuerberater Kind einen Darlehensvertrag
geschlossen und von diesen die Darlehensvaluta erhalten hat. Sie
tragen weiter vor, daB8 der Steuerberater Kind seinerzeit nicht
alleinvertretungsberechtigter Geschédftsfilhrer der GbR gewesen sei

allein
und folglich-auch keine Verpflichtungen fiir diese habe eingehen

kOnnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien
wird auf den vorgetragenen Inhalt der zwischen ihnen gewechsel-

ten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Die Klage konnte keinen Erfolg haben, sie ist unbegriindet.

Der von dem Kldger in erster Linie geltend gemachte eigene Riick-
zahlungsanspruch aus § 607 BGB besteht nicht. Schon nach dem eige-
nen Vorbringen des Kldgers kann nicht davon ausgegangen werden,

daB ein Darlehensvertrag zwischen ihm und der GbR geschlossen wor-

den ist.

Es kann offenbleiben, ob der Steuerberater Kind zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses vom 26. April 1985 als geschédftsfiihrender
Gesellschafter zur Alleinvertretung der GbR berechtigt war. In
dem schriftlichen Vertrag war vereinbart, daB8 der Kladger einen
Kredit vermittelt an den Darlehensnehmer Kind. Der Vertragstext
gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, daB8 Kind dabei als Geschafts-
filhrer fiir die GbR auftrat und diese verpflichten wollte. Die
Vertragsurkunde hat die Vermutung der Richtigkeit und Vollsté&n-
digkeit fiir sich. Diese Vermutung ist zwar widerlegbar. Der Kla-
ger tragt lediglich vor, er und Kind seien sich dariiber einig
gewesen, daB er Darlehensgeber und die GbR Darlehensnehmer sein
solle. Damit ist jedoch weder dargelegt, woraus sich - entgegen
des Vertragstextes - die Rechtsposition des Klidgers als Darle-
hensgeber ergeben soll, noch aus welchen Griinden in dem Vertrags-
text nicht die GbR als Darlehensnehmerin aufgenommen wurde. Die
Vermutung der Richtigkeit des schriftlichen Vertragstextes wird
vielmehr noch gestiitzt durch die Erklirung der Warbug Bank vom

2. Oktober 1986 - auf die der Klidger selbst sich bezieht - wonach



diese im Auftrage einer ihrer Kunden unter Vermittlung des Kli-
gers einen Scheck an die Order von Kind ausgestellt und diesem

zugestellt hat.

Der Kl&dger kann auch keinen Anspruch der Warburg Bank im Rahmen
gewillkiirter ProzeBstandschaft geltend machen. Die ProzeBfiihrung
fiir einen anderen ist nur zuldssig, wenn neben der Ermachtigung
des Berechtigten ein eigenes rechtsschutzwiirdiges Interesse an
der ProzeBfilihrung vorliegt. Das ist nur zu bejahen, wenn die Ent-
scheidung des Rechtsstreits die eigene Rechtslage beeinflufit
(vgl. KG, FamRZ 1982, 42). Dafiir hat der Kldger nichts dargetén.
Selbst wenn man jedoch hier die Voraussetzungen fiir die gewill-
kiirte ProzeBstandschaft bejahen wiirde, fehlt es Jjedenfalls an
einem Anspruch der Warburg Bank gegen die GbR. Ein solcher ist
nicht dargetan. Die SchluBfolgerung des KlZgers, wenn er selbst
nicht Darlehensgeber sei, kdme als Darlehensgeber wohl eretgﬁa
Warburg Bank in Betracht, vermag das Gericht nicht zu ziehen.
vem 26.4,.1985
Nach dem vorgelegten Vertrag sollte die Einzahlung des verein-
barten Darlehensbetrages bei einer IRS AG in Ziirich durchgefiihrt
werden und diese Gesellschaft sollte den Kredit dann zur Verfi-
gung stellen. Nach der Erkldrung der Warburg Bank vom 2. Oktober
1986 ist das Geld im Auftrage eines ihrer Kunden zur Verfiigung
gestellt worden. Danach kann nicht ausgeschlossen werden, daB
die Darlehensforderung jemand anderem, als der Warburg Bank zu-
steht. .Auch das im Termin vorgelegte Schreiben der Warburg Bank
vom 5. Oktober 1987 ist nicht geeignet, deren Rechtsstellung als
Kreditgeber darzutun. Hinzu kommt, daB auch nicht ersichtlich ist,

daB der Darlehensbetrag von der Warburg Bank unmittelbar der GbR
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zur Verfiigung gestellt wurde.

Dem Kldger steht auch aufgrund der Abtretungserklirung des Steuer-
beraters Kind kein Anspruch zu. Es kann nicht davon ausgegangen
werden, daB eine wirksame Abtretung vorliegt. Der Zeitpunkt der
Abtretung ist nicht ersichtlich, mdglicherweise ist diese erst er-
folgt, nachdem Kind schon in Konkurs geraten war und demgemiB iiber

eine eventuelle Forderung gar nicht mehr verfiigen konnte.

Dariiber hinaus ist auch nicht ersichtlich, welche Anspriiche Kind
gegenliber der GbR in diesem Zusammenhang zustehen sollen. Es kann
nicht angenommen werden, daB Kind der GbR den Betrag seinerzeit
als Darlehen gewd@hrt hat. Da Kind seinerzeit Geschaftsfiihrer der
GbR war, stlinde dem § 181 BGB entgegen. Aus der UberschuBrechnung
der GbR fiir 1986 14Bt sich ein Anspruch nicht herleiten. Diese

enthdlt lediglich Rechnungsposten und begriindet keine Rechtsposi-

tionen.

Aus dem zwischen der GbR einerseits und dem Beklagten zu 2. und
Kind andererseits geschlcssenen Vertrag 138t sich ein Riickzahlungs

anspruch von Kind gegen die GbR ebenfalls nicht herleiten.

Nach alledem war die Klage abzuweisen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Galew ~ Hirs ehn;nn Haas



