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Im Namen des Volkes
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fsnummer. B4.0.212/91
Landvoigt
Justizamtinspektor
In dem Rechtsstreit
des Herrn Georg Pientka, c¢/o Haberer,
Bléibtreustrafe 36, 1000 Berlin 15,
verfiigungsklagers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt

Max S. Koeben,
Markgraf-Albrecht-Strafie 15, 1000 Berlin 31 -

gegen

1. den Herrn Dr. Michael Schone,
Podbielskiallee 68, 1000 Berlin 33.

?. den Herrn Karl-Georg Wellmann,
Bregenzer StraBe 10, 1000 Berlin 15,

dbesitz GmbH & Co. KG,
Hanseatische Grundbesitz
Reiner K. F.

3. die Sechsundzwanzigste Hanseatische Grun

vertreten durch die Komplementdrin, die
GmbH, diese vertreten durch die Geschiftsfihrer Dr.

Behne und Dieter Giinther, beide geschiftsansdssig
Dorotheenstrafe 64, 2000 Hamburg 60,
in Gesellschaft biirgerlichen Rechts,

verfiigungsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwalte
PBoehmert & Boehmert, Nordemann und Partner,

DhlandstraBe 173/174, 1000 Berlin 15 =

wegen einstweiliger Verfiigung

ZP 550
Urschrill eines Urieils (§§ 313, 315, 734 ZPO) — Landgericht —

VA Tegel

—

[XGITP 34)



hat die Zivilkammer 84 des Landgerichts Berlin, Littenstrafe 13i=17T,

0-1026 Berlin-Mitte, auf die miindliche Verhandlung vom 24. Mirz 1992

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Stielow, den Richter
am Landgericht Mallach und die Richterin N&thlich fir Recht

erkannt:

1. Die einstweilige Verfiigung vom 17. Dezember 1991 wird
aufgehoben und der auf ihren Erlap gerichtete Antrag
zuriickgewiesen.

2. Der Verfiigungsklager hat die Kosten des Rechtsstreits

Zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

——— i .

Mit notariellem Vertrag vom 29. Mai 1984 (UR-Nr. 166/84 des Notars
Dr. Kai Vinck) verkaufte die Viktoria Lebensversicherungs-AG die
beiden im Grundbuch des Amtsgerichts Charlottenburg von Stadt Char-
lottenburg Blatter 12385 und 11003 verzeichneten Grundstiicke Kur-
firstendamm 12 - 13 und 14 - 15 (Gloria-Passage) an die urspring-
lich aus 13 Personen bestehende "Gesellschaft biirgerlichen Rechts
Rurfiirstendamm 12 - 15, 1000 Berlin 15". Spidter blieben davon 9
Kdufer ibrig, und zwar der Verfiigungsbeklagte (Beklagte zu 1.),
Wolfgang Kind, Michael Schréder, JSrg Eberhardt, Frank Metz, Dr.
Georg Sikatzis, Glinther Krause, Axel Schnauck und Udo Braun. Diese

wurden am 20. September 1985 als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen.




Mit privatschriftlichem vertrag vom Z1. Juli 1986 dbertrug
schréder seinen Anteil an der BGB-Gesellschaft im Nominalwert
von 45.000,-- DM auf den Verfiigungsklager (Klager). Der damalige
Geschiaftsfilhrer der Gesellschaft, der verfigungsbeklagte (Be-

klagte) zu 2., stimmte der Ubertragung in Vollmacht der iUbrigen

Gesellschafter zu.

Mit notariellem Vertrag vom 3. Oktober 1986 (UR-Nr. 380/86 des

Notars Dr. Heinz Scholze) iibertrug auch Krause seinen Gesell-

schaftsanteil von nominell 325.000,-- DM auf den Klager "mit

Wirkung zum 1. Januar 1988". Auch dieser ilbertragung stimmte der

Beklagte zu 2. in Vollmacht der ibrigen Gesellschafter zu.

Am 30. Oktober 1987 wurden im Wege der Grundbuchberichtigung

anstelle Kinds und Schrbders weitere 25 Persunén als Eigentumer

in BGB—Gesellschaft in das Grundbuch eingetragen.

Am 26. November 1987 fand die "7. Gesellschafterversammlung®

der BGB-Gesellschaft im “"SchloBhotel Gehrhus®™ statt, in der 175

von insgesamt 211 Stimmnrechten anwesend bzw. vertreten waren. Dort

wurde zu TOP 10 bei 6 Gegenstimmen u.a. der Ausschluf des Klagers

aus der Gesellschaft aus wichtigem Grund beschlossen. In der Be-

griindung der BeschluBvorlage hieB es dazu u.a., der Klager bemiihe

sich, den groBten Teil der Gesellschafter aus ihrer Gesellschafter-

stellung zu verdringen, habe gegeniiber dem Finanzamt falsche An-=

schuldigungen hinsichtlich der bisherigen Steuererklirungen erhoben

und verweigere gegeniiber der Bank die vereinbarte Bereitstellung

weiterer Kreditmittel.




Auf Klage von insgesamt /Y Personen, davon 77 BGB-Gesellschaltern,

wurde durch Urteil des Kammergerichts vom 23. Juni 1948Y% - 3 U 1223/89 -

der Mitgesellschafter Braun zur Grundbuchberichtigung dahin verur-
teilt, daB seine Eigentumseintragung geloscht wird. Die Widerklage

Brauns u.a. auf Feststellung einer bestimmten Zusammensetzung der

BGB-Gesellschaft unter seiner Beteiligung wurde abgewiesen. Der Klager
war diesem Rechtsstreit als Nebenintervenient Braung belgetreten

und hatte sich dessen Wiederklage angeschlossen. Dieses Urteil ist

rechtskraftiqg.

Seit dem 14. Januar 1991 sind nach Ausscheiden von 29 der 32 bisher

im Grundbuch als Eigentimer eingetragenen Gesellschafter nur noch

die Beklagten zu 1. und 2. und (neu) die Verfiligungsbeklagte (Beklagte)

zu 3. im Grundbuch eingetragen.

Der Kldger macht geltend, sein AusschluB aus der Gesellschaft sei un-

wirksam, weil weder ein AusschluBgrund vorgelegen habe,noch

der AusschluB von den seinerzeit tatsidchlichen Gesellschaftern ein-
stimmig beschlossen worden sei. So hidtten sowochl Krause (vertreten
durch den Steuerberater John) als auch Braun gegen seinen Ausschluf
gestimmt. Uberdies hdtten zahlreiche Personen mitabgestimmt, die nicht
Gesellschafter gewesen seien. Unabhingig davon aber sei er hinsicht-

lich des Gesellschaftsanteils Krause erst mit Wirkung vom 1. Januar 1988

Mitglied der Gesellschaft geworden und habe daher jedenfalls insoweit

nicht schon vorher aus ihr ausgeschlossen werden konnen.

Auf Antrag des Kligers hat die Kammer mit BeschluB vom 17. pDezember 1991

im Wege der einstweiligen Verfiligung die Eintragung eines Widerspruchs



in den vorgenannten Grundbichern gegen das Eigentuw der Beklagten

als alleinige BGB—Gesellschafter angeordnet. Dieser 1St am

21. Januar 1992 im Grundbuch eingetragen worden.

Gegen die einstweilige Verfiigung haben die Beklagten Widerspruch erhober

Der Kliger beantragt,
die einstweilige Verfiigung vom 17. Dezember 13991 zu bestd-

tigen.

Die Beklagten beantragen
unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses den Antrag

auf seinen Erlaf zurickzuwelsen.

Sie machen geltend, im VorprozeB gegen Braun sei bereits

iber den AusschluB von Gesellschaftern aus wichtigem Grund entschie-

den und festgestellt worden, daB der Kliger der Gesellschatft nicht

mehr angehSre. Im Zeitpunkt des Beschlusses vom 26. November 1987

sei den iibrigen Gesellschaftern der Erwerb des Anteils Krause durch

den Kliger bekannt gewesen, so daB sich der AusschluB auch auf diesen
Anteil beziehe.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf den Inhalt der vor-

bereitenden Schriftsatze Bezug genommen.




Entsc helidungsgrundgae:

S ———————— L L T

Die einstweilige Verfilgung war aufzuheben und der auf ihren Erlag
gerichtete Antrag zuriickzuweisen, denn der Kl3ger hat nicht glaub-
haft gemacht, daB er der "Gesellschaft biirgerlichen Rechts Rurfiirste:
damm 12-15, 1000 Berlin 15" heute noch angehort und daB ihm somit

ein Anspruch auf dementsprechende Berichtigung des Grundbuchs zu-

steht (§§ 894, 899 BGB).

Nach Ansicht der Rammer ist der Kldger in der Gesellschafterversamm-
lung vom 26. November 1987 wirksam aus der Gesellschaft ausgeschlos-
sen worden. Die Versammlung hat dies mit eindeutiger Mehrheit und

bei nur 6 Gegenstimmen beschlossen. Dieser AusschluB war formell
wirksam, da die BGB-Gesellschaft seinerzeit durch die Aufnahme einer
grofien Zahl weiterer Gesellschafter zu einer Publikumsgesellschaft
umgestaltet worden und damit die Bestimmung im Gesellschaftsvertrag,
wonach zum AusschluB eines Gesellschafters Einstimmigkeit erforderlich
ist, unwirksam geworden war. Seither konnte ein Gesellschafter zumin-
dest mit qualifizierter Mehrheit aus der Gesellschaft ausgeschlossen
werden (vgl. das Urteil des KG vom 23. Juni 1989 - 3 U 1223/89 - S.
27 - 28). Jedenfalls diese qualifizierte Mehrheit ist gegeben, denn
gegen den AusschluB des Kligers haben nur die 6 Gesellschafter
Krause, von Velsen, Dr. Hellmuth, Heckendorf, Braun und Dr. Krakesch
gestimmt, die insgesamt 38 von 175 anwesenden bzw. vertretengn

Stimmrechten reprisentierten; das sind nur knapp 20 % Gegenstimmen.

Der Kliger kann sich auch nicht darauf berufen, er habe hinsichtlich




.‘-‘.

des Anteils Krause schon deshalb nicht aus der Gesellschaft aus-

geschlossen werden konnen, well er insoweit im geitpunkt des

AusschluBbeschlusses noch gar nicht cesel lschafter gewesen sei.

Demgegenﬁher haben namlich die Beklagten unwidersprochen vorgetragen,

den Gesellschaftern sei damals schon bekannt gewesen, daB8 es beim,
Kldger 2 getrennte Erwerbsvorgange gebe und sie hitten beim Aus=
schluf den Willen gehabt, dem Klidger seine gesamte Gesellschafter—

stellung, also auch diejenige aus dem erst zum 1. Januar 1988 wirk-

sam werdenden Anteilserwerb von Krause, Zu entziehen; dem hat der
Klidger nicht widersprochen. Nach ansicht der Kammer ist es recht-
1ich mbglich und damit zulissig, einen cesellschafter auch schon
vor seinem formellen Eintritt aus einer BGB-Gesellschaft auszuschlie-
gen; insoweit bezog sich der ausschluBbeschluB vom 26. November 1987
zugleich auf die Anwartschaft des Kldgers hinsichtlich des Gesell-

schaftsanteils Krause. Das hat der Klager soO jedenfalls auch verstans

den, denn er hat sich bis jetzt, d.h. zum Betreiben des vorliegenden

verfahrens, niemals darauf berufen, daB sich der ausschluBbeschluB
vom 26. November 1987 lediglich auf den von Kind erworbenen Ge-=

sellschaftsanteil beziehe oder beziehen konne.

ob tatsdchlich die dem Kldger angelasteten griinde fiir seinen Aus=

schluf wvorgelegen haben oder nicht, war im vorliegenden Rechtsstreit

nicht nachzupriifen. Insoweit stellt sich die Berufung des Klagers

auf die Unwirksamkeit seines Gesel15chaftsaussch1usses als unzulassi
Rechtsausiibung (§ 242 BcB) dar und ist daher unerheblich. Denn der

Kldiger hat gegen den mehr als 4 Jahre zuriick1liegenden ausschluBbe-

schluB bislang gerichtlich nichts unternommen; seine streithilfe fu

Braun betraf nur dessen Ausschluf aus der Gesellschaft. Iwar kennt



das BGB bei mangelhaften Beschliissen der Gesellschafterversamm-

lung keine gesetzlichen Klagefristen. Mit Riicksicht auf ihre
Treuepflicht sind die Gesellschafter aber gehalten, sich in anp-
gemessener Zeit auf den Mangel eines Gesellschafterbeschlusses zu
berufen, wenn sie sich nicht dem Verwirkungseinwand aussetzen wol-
len (Ulmer in Miinchener Kommentar - MiiKo - 2. Aufl., § 709 Rdnr. 92
m.w.N.). So hat der BGH beispielsweise eine erst nach 4 Jahren gelten
gemachte Nichtigkeit einer Knderung des Gewinnverteilungsschliissels
als verspatet zuriickgewiesen (WM 1973, 100, 101). Ebenso hilt die
Kammer den erstmals nach mehr als 4 Jahren erhobenen Einwand des
Kldgers gegen die Gliltigkeit seines Ausschlusses aus der Gesell-
schaft fiir verwirkt, zumal der Kldger innerhalb dieses Zeitraumes
auch nichts unternommen hat, um am Leben der BGB-Gesellschaft in
iréandeinar Weise teilzunehmen. Seine Jetzige Berufung darauf, dag
er der Gesellschaft heute noch angehdére, muB unter diesen Omstinden

als rechtsmiBbr@uchlich angesehen werden.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 58 91, 708 Nr. 6 ZPO.

Stielow NGthlich Mallach

Ausgefertigt

\Rmm-u
(Kunzmann)
Justizangestellte |°
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