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Bericht

Gem&R Auftrag der StA wurden die Ermittlungen fortgefiihrt.
Sie erstreckten sich insbesondere: auf die Anh&rung von
Kapitalanlegern, auf die Befragung von sachversti@ndigen
Zeugen sowie suf die Erstellung eines abschliefienden Gut-
achtens durch die wirtschaftskriminalistische Prifgruppe.

Bei den Kespitalanlegern konnten - bis auf einen geringen
Personenkreis - slle Zeichner gehért werden. Das Ergebnis
ihrer Befragung 18Rt sich insgesamt wie folgt zusammen-

fassen:

Der Grofteil der Kapitalanleger fir das Ku-Damm-Projekt ist
im Kapitalanlagegeschéft, speziell im Bereich sogenannter
"Bauherrenmodelle”, vBllig unerfehren. Ihnen fehlt jegliche
fachliche Kompetenz dersrtige Kspitalanlagen anslysieren

und bewerten zu kénnen. Sie haben daher die von den Beschul-
digten vorgelegten schriftlichen Informationen (Aktenver-
merke) als auch die sbgegebenen mindlichen Erkl&rungen ohne
eigene Priiffung angenommen. Eine Bewertung durch Oritte (z.B.
eigener Steuverberater) ist fast ausnahmslos unterblieben.
Anleger, deren berufliche Eigenschaft (z.B. Steverberater)
eine Beurteilung und Bewertung des Projektes zulalt, haben
eigenen Angaben zufolge (2.B. Zeuge H e i n s) - keine
Fehler in der Konzeption entdecken kénnen und halten demzu-

folge die Beteiligung nach wie vor fir einwandfrei und ver-
neinen daher such eine betriigerische Handlung der Beschuldig-

ten. Bei diesen Zeugen muB aber angemerkt werden, -dall sie
entweder selhst gegen Provision an der Vermittlung von Be-
teiligungen mitgewirkt haben (Zeuge H e i n s ) oder aber
mit den Beschuldigten bekannt bzw. befreundet sind oder fir
diese in anderer Weise tétig werden oder geworden sind (z.B.
AA Wellmenn , RAProf. Dr. Nordemann).
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NDas Frgebnis der Anlegerbefragung wurde susgewertet. Es ist
in einer Aufstellunn zusammengefalit worden,

Nie von den Zeichnern erhaltenen Angeben weisen aus, dafl in
den Beratungen zur UbernaHme einer Beteiligung insbescndere
auf nachstehende Kriterien hingewiesen wurde, die als &ullerst

positiv fir den Beitritt dergestellt- wurden:

_ durch die Beteiligung wird eine hohe steuerliche
Verlustzuweisung erzielt, die fir die ersten zwei
Jahre bei Uber 230 % auf das gezeichnete Eigen-
kespital (EK) liegt (vaol. Aktenvermerk VI).

- dureh die steverliche Verlustzuweisung erzielt der
Anleger Steuerersparnisse (Minderung der Einkommens-
steyerschuld), die in etwa den Betrag des gezeich-
neten Eigenkapitals erreichen = Refinanzierung des EK.

- die wirtschaftliche Situation des Projektes ist ge-
sichert; die zu erzielenden Einnahmen (Mieten) decken
die Aufwendungen (Hypothekenzins, Hypothekentilgung
und Bewirtschaftungskosten) ab, ein Haftungsrisiko
besteht damit nicht

- aufgrund des fehlenden Risikos ist eine Nachschuli-
pflicht, die bei der Rechtsform der GbR nicht ausge-
schlossen werden kann, nicht zu erwarten

- f£0r den Fall, dabB trotzdem eine NachschuBpflicht auf
den Anleger zukommen sollte, verpflichten sich die
Beschuldigten fir einen derartigen Nachschull einzu-
treten

- soweit das gezeichnete Eigenkepital vorfinanziert wer-
den mul, sichern die Beschuldigten in der Regel die
{lbernahme der Vorfinanzierungskosten zu (Zinsrlcker-
stettung bzw. Zashlung einer Bauherrenrickvergitung).

Nach a1l diesen Zusagen, die teilweise such schriftlich be-
stitigt wurden (z.B. Garantieerkldrung), hatten die Anleger
keine Bedenken, ihre Zeichnung zu erkléren und den auf sie
entfallenen Eigenkspitalanteil zur Verfigung zu stellen.
Durch Gesellschafterbeitritte sind der Gesellschaft insgesamt
10,675,-- DM zugeflossen. Uber die Verwendung dieses Geldes
ist bereits im Zwischenbericht vom 10.06.86 Stellung bezogen

 worden.
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7ur Feststellung, 1nwlewelt das verhalten der Beschuldigten
strafrechtlich als Retrunshandiung gewertet werden mull, war
abzukléren, oh die abgegebenen Tatsachenbehauptungen falsch
waren und ob die Beschuldigten in Kenntnis einer derartigen
Unrichtigkeit gehandelt hatten.

s
Eine Aussage hierzu trifft unter anderem der Prifbericht der
wirtschaftskriminalistischen Prufgruppe.
Ausfihrlich befaBt sich dieser Bericht mit der steuerlichen
Konzeption und der damit verbundenen Verlustzuweisung.
Nachdem bereits mit Bericht vom 25 _08.86 iet eine Abweichungs-
analyse zwischen prospektierten und tatﬁichlich'erreichten
steuverlichen Verlusten erstellt wur&en ist, wird im Abschlufi-
bericht nunmehr suf einzelne Kriterien dieser Abweichungen
gingegangen {Punkt 4).
Im Priiffungsergebnis wird hersusgestellt, daB die steverlichen
verluste zu hoch ausgewiesen waren und daB den Beschuldigten,
inshesandere dem Beschuldigten K ind, diese Umstdnde be-
kannt waren. Falsche steverliche Bewertungsansétze lagen vor

for:

- lineare Abschreibung gem. § 7 Abs. 4 EStG
(Prifvermerk Nr. 197 - 208)

. erhéhte Abschreibung gem. § 14a BerlFG
(Prifvermerk Nr. 207 - 210)

- Lebensversicherungskosten
(Prifvermerk 213 - 216)

- Instandhaltungskosten
(Prifvermerk Nr. 217 - 220)

- Ubrige Kosten
(Prifvermerk Nr. 222 - 227)

Der Priifbericht schlieft mit der Feststellung, daB zehlreiche
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dafl die Konzeption von vorn-
herein falsch dargestellt wurde (Prifvermerk Nr. 234 und 236)
Das zusténdige Betriebsfinanzamt ist den Kunzéptinnsvnrstel-
lungen auch nicht gefolgt und hat die negativen Einkinfte de:
Gesellschaft wie folgt festgesetzt:
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fur 1984 _ 5.352.493,-- DM
fys = 1085 = 2 787.610,-- DM
insgesamt = q.140.103,-~- DM

Das entspricht eineT prozentualen verlustzuweisung ven rund

g5,62 % auf das gezeichnete EK.

#

Allerdings mufl damit gerechnet werden, dah des Finanzamt in
der endgliltigen prifung die geltend gemachten werbungskosten
mindern wird, so dafi die z.7. anrechenbare Verlustzuweisung
weit geringer ausfallen wird. (Priifvermer Nr. 236 u. 21)
7weifelsohne 1aBt sich gher schon jetzt feststellen, dafl die
prospektierte hohe steuverliche Verlutzuweisung fur die Jahre
1884 /85 nicht erreicht wurde, Ebenso ist for 1986 nicht mit
ginem Angleichen Zu rechnen.

Die versprochene pefinanzierung des gezeichneten und gezahlten
Eigenkapitsls hat damit nicht stattgefunden. Der den Anlegern
dadurch entstandene gchaden ist Zwar nicht identisch mit dem
von den Beschuldigten erlangten vermbgensvorteil, er ist je-
doch ein Folgeschaden, des unter falschen voraussetzungen er-
folgten Gesellschaftsbeitritis.

Wie sich dieser Schaden fir den einzelnen Cesellschafter 8aus-
wirkt, kann nur differenziert hetrachtet werden. Hierbei sind
verschiedene Faktoren wie z.B, Zeitpunkt des Beitritts, Hohe
des sufgenommenen Fremdkapitels, Zinssatz ¢ur die Fremdfinan-
zierung, vorzeitige Fremdkapitalrickiiihrung sowie Erstattung
der Vorfinanzierungskosten durch die Beschuldigten zu berick-

sichtigen.
Eine Ermittlung dieses Folgeschadens ist daher zun@chst unter

blieben.

Eine wietere wesentliche pussage trifft der priffbericht zu d€
von den Besqgﬂ%yigten abgegebenen ngarantieerk 38
rungen” Zu den Riickkaufvertrigen. (Prifvermerk Nr. 230}
In Hinbligk auf § 15a EStG ist fir die Falle, daB eine derar
tige Garantieerklérung abgegeben wird oder ein Rickkauf des

Gesalﬁschaftaanteils bereits festgelegtist, der Verlust aus '
mietﬁng und Verpachtung auf maximal 100 % des gezeichneten

Betrages bearenzt.
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Der prufbericht befalt

Instandhaltung = die
t wurden (Priifvermerk 191).

also such mit

daf die Anleger, die solche Erkla-
rage erhalten haben, niemals die Verlust-

: [ihersteigen konnen. Eine Refinanzierung des
jcht stattfinden.

rantieerklarungen oder Riickkaufvertrége haben je-

gauer, Eberhard

Beyrle, lda

Bienert, Norbert
glumenthal, Ilona

grass, Ferdinand u. Ingrid
Candeias, lLucas

Eckert, Heinz u. Ingeborg
Flaskamp, Antonius
Hawelleck, Monika
Heckendorf, Helmut

Heins, Jochen

Herrmann, Heinz-D.
Krakesch, Lutz

kranz, Volker

Lange, Axel

Meubert, Lutz uU. Maria
Nitschke, Ronald

paper, Eberhard

Prozell, Artur

or. Rieche, Andreas

or. Rodenhoff, Lutz
Sguchon, Monika-F.
siigling,Christian

Schiitz, Christel

gehulz, Wolfgang v. Karin
Dr. Schwarz, Gerhard
Urban, Michael

pr. Voigt, Hans-H.

sich weiterhin mit der Ligquiditatsvo
der Hirtsnhaftlinhkuit des Proje

ervor, daf beispielweise die Mieteinnahmen = ein e
- unrealistisch hoch prospektiert war
geganteilig laufende Ausgaben fin
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X/13,14

Bst. I,
T. 7132 ££

X/16,17

Bst. I,
T. 7727 £f

Die zugesagtr “gesicherie v rachaftlichkeit® mul} daher 1N

Frage gestellt werden.

Die von den Beschuldigten erklarte Nachschullibernahme (Garan-
tieerkldrungen) 1st bereits a.a.0. unter steuverrechtlichen
Gesichtspunkten erfrtert worden. pardber hinaus ist jedoch die
Masse der abgegebenen Carantieerklérungen suberst kritisch zu
beurteilen. Die geschuldigten sind hier Verpflichtungen einge-
gangen, die hinsichtlich einer méglichen LﬂiﬁtungﬂpfliCht tiber-
haupt nicht abzugrenzen sind. Darsus folgert gich dann Zwangs-
18ufig such die Frage, ob die Beschuldigten asuch zur Leistungs-

erfillung in der Lage gewesen waren.

Unter Punkt 1 {1.2. und 1.3.) befalt sich der priifbericht mit
den Bau- und sonstigen Kosten der Prujektdurchfﬁhrung. Dabei

wird speziell auf die einzelnen Vvertrige eingegangen, die z.B.
die Geschéftsbesorgung und die Dienst- und Garantieleistungen

regeln,
{lber das einzelne Ergebnis hinaus steht die Feststellung, dal

Vvertragspartner fiir alle Vertrige ginerseits die GbR und
andererseits die peschuldigten selbst bzw. von ihnen wirtsche

1icha gehaltene Unternehmungen sind.

7u den Vertragen selbst wird folgende Aussage getroffen:

a) Generalilbernghmervertrag
Der Vertrag ist ohne ausreichende Inhaltsgestaltung. Die
Baubeschreibung, d.h. die gigentlich zu erbringende Leist

fehlt vollig.
Eine Prifung der Preia+Gegenwart-Helation jst damit nicht

mbglich. (Prifvermerk 31)

b) Begrenzung des Mietausfallwagnisses

die Gebihr erscheint dem Wagnis picht angem@ssen; die Bon
+it des Garantiegebers (SCHRBDER) steht in Frage
profvermerk 60 -63

¢) Mietgarantievertrag...

eine einﬁeutige Regelung des gerechnungsmodus fehlt; die
Zehlungsfahigkeit des Garantiegebers (P&K. . .GmbH) steht 1
Frage (Prifvermerk 67-70)

c) Darlehenssitherungsvartrgi

die angesetzten Gebiihren entsprechen nicht dem Fremdfina
zierungshedarf; sie sind zu hoch angesetzt. pDie vorzeiti
LA i I Wi - PR L ) ST B
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d) Elﬂﬁgarartiukosten
der Vertrag 1st inhaltlich unvollstandig; die Gebuhren
eind zu hoch festgesetit. Fraglich jst, ob der Vertrag
wirtschaftlich notwendig warl. {Prﬁfvermerk B9-91)

e) Steuerberatungsvertrag

Die GebiUhrenvereinbarung weicht deutlich von der Steuer-
beratergebﬁhrenvErurdnung ab. Diesvon den Beschuldigten
yereinbarten Gebihrensitze sind doppelt sO hoch. '
{Frﬁfvenﬂerk gg,99)

f) Rechtsberatungsvertrag

Hier dirfte ein Gastaltungsmiﬁbrauch vorliegen. Eine In-
reressenvertretung der cesellschaft ist nicht gewdhrleiste
Die Gehﬁhrenverainbarung ist nicht prifbar.

{Prﬁfuermerk 105,108)

q) Buchfﬁhrungsvertggi

pie Gebihren sind asbweichend von der Gebihrenordnung und
swar zum Nachteil der Gesellschaft (Prifvermerk 114)

h) Vertrag Uber Hittslwerwandungsknntrul}g

Die Hittelvurwendungskuntrnllu wurde dem Beschuldigten
K i nd Obertragen, der sber bereits mit der Geschafts-
£Ghrung beauftragt war und suferdem als Initiator fungier
Eine intersssennautrala vertretung 189 damit nicht vor.

{Frﬂfvermerk 147)

Eine objektive getrachtung 81l dieser Vertrage kann nur den
Schluf zulassen, daf sie nicht im Interesse der gesellschaft
vereinbart wurden, sondern uuaschlieﬁlich im Interesse der

anderen Vertragsseite. Diese andere Vvertragsseite wird aber

von den Beschuldigten im Eigeninteresse yertreten.

purch die 7eugenbefragungen konnte festgestellt werden, dal
den Anlegern weder die Vertrage vorgelegt wurden noch in de
geratungen auf diese Vvertrége einpgegangen wurde. Inhalt unt
insbesondere Vertragspartner dieser Vertrage blieb damit de

Enlegern unbekannt.

Auferhalb des Anlegerkreises wurden hier noch Zeugen gehdr
die sich mit dem Projekt eingehender pefafit hatten (FISCHE
TISMER) oder die an der Konzeption mitgearbeitet hatten
(RYPKA) .
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Ner Feoge F s erhied erildre, dah er selbst eine
Beteiliqung erwoqen und daher sich auch mit den Ausarbel-
tungen (Aktenvermerk) SOwWie den Ausfihrungen des Beschul-
digten K1nd auseinandergesetit hatte. Hierbei sgien
von ihm erhebliche Fehler in der Konzeption sufgedeckt wor-
den, die zu einer negativen Aussage Uber wirtschaftlichkeit
und steuerliche geurteilung des Projektes flhrten. Dies
habe er dem Beschuldigten Kind - etwaim SpEtsommer
1984 - mitgetellt. Eine Beteiligung durch den Zeugen ist

unterblieben.

Der Zeuge T ismeT hatte fir das projekt eine Begut-
gchtung durchgefihrt. Diese isth jedoch sehr kritisch ausge-
fallen. piese Begutachtung ist dem Beschuldigten Kind
in schriftlicher Form auch zugegangen. gie lag ihm schon zZu
einem Zeitpunkt vor, als er noch eine Vielzahl von Beteili-
gefn auf der Grundlage seiner eigenen Konzeption £Ur die Ge-
sellschaft anwarb.

Qer Zeuge T ismerT soll jetzt els Steuerberater mit
den personlichen c+puerangelegenheiten des Beschuldigten

KIND beauftragt worden sein.

per Zeuge A Y P k a hatte mit der Initiaturengemeinschaf
Schrider & Co (KIND) einen Beratervertrag. Im Rahmen dieses
yertrages erhielt er von dem Beschuldigten Kind die
Anweisung die aktenvermerke nach Vorgabe neu zu fassen.

Der Zeuge hat darauf den aktenvermerk VI erstellt, der bis
zuletzt fir das Projekt Glltigkeit besal. Eigene Aussagen
will der Zeuge in diesem aktenvermerk nicht getruffhn haben.

Wenn eine Bewertung all der tetséchlichen Umsténde zu dem
Projekt Kurfirstendamm 12-15 gezogen werden soll, so kann
sie nur in dem Ergebnis liegen, daR das von den Beschuldigt
entwickelte und yorgetragene Kanzept in fast allen Punkten

nicht durﬁhfﬂhrbar WarT.




Nie vorhandenen Manoel sand derary erhehlich, dafh sig vom
11t iatorenk e s vherhaupt nichit zu hersehen waren. Die
Mingel sind vielmehr eingehaut worden, UM die Konzeption

so gunstig darzustellen, dafl das Projekt hei Interessenten

Gefallen finden mufite.
Hierfiir spricht auch die Tatsache, dafl der Beschuldigte
K ind, trotz Hinweise guf seine fehlerhafte Konzeption,

keine Berichtungen vOTgenommen hat.

Im Rahmen der Anhorung wurden die Anleger auch danach ge-
fragt, wie sie sich verhalten hatten, wenn sie alle vorbe-

seichneten Umsténde vor dem Gesellschaftsbeitritt gekannt
hatten.

pie Befragten haben hierzu ynterschiedlich reagiert. Vermut-
lich unter dem Gesichtspunkt, daf etwas nicht sein kann, wW&s
nicht sein darf, cind Anleger nachwie vOT der Muffassung, daf
alles das, was ihnen vorgetragen wurde, korrekt war und daB
der Projektablauf sich wie vorgegeben vollziehen wird. Eine

Vermbgensschiadigung wird daher von ihnen verneint.

von den gehorten Zeugen haben aber die Anleger

Baver, Eberhard
Beyerle, Oda
gienert, Norbert
Bock, Friedrich

gr. Candeias, Lucas
Flaskamp, Lucas

pr. Hahn, Helmut
Hamann, Klaus
Heckendorf, Helmut
Heil, Theodor
Kabus, Wilhelm
Krakesch, Lutz
Krause, Gunter
Lange, Axel
Nitschke, Ronald |
petruschke, Rolf
Prozell, Artur

Dr. Rieche, Andreas
Rodenhoff, Lutz
Roux, Wilhelm
Spuchon, Monika=F.
Dr. Souchon, Rainer - . .. et
Dr. Schwerz, Gerhard,_'%ﬁ“f;gﬁgﬁﬁi-
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und Thurm, Wilfried o BT
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Nie Ermittlunaen schliefen daber mit der Feststellung ah,

fall beide Beschuldinte - nemeinschaftlich handelnd - durch

Vorspiegelunn falscher Tatsachen und durch Unterdrickunt

mitteilungspflichtiger cachverhalte bei den Anlegern Irr-

tumslagen hervorgerufen hatten, durch die diese Personen

zur Beteiligungszeichnung und Zur Uq;mﬁgensvarfﬁgung VET-
anlaft wurden. Unmittelbar nach der Vermigensverfigung
{Zahlung des Anteils auf Treuhandkonto) haben die Beschul-

digten durch Abzug vam Treuhandkonto Gber diese Vermbgens-

werte verfigt.
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i1m Zusammenhang mit den vorstehenden Ermittlungen wegen
verdachts des Betruges haben sich Anhaltspunkte dafir er
geben, dal die Beschuldigten

Vi/9 Wolfgang K ind,
Pers. bekannt,

vI/10 und Michael S chT 5der
Pers. bekannt,

sich - fortgesetzt handelnd - der Untreue z.N. der

Gesellschaft des piirgerlichen Rechts,
Kurfiirstendamm 12-15, 1 Berlin 1503
(im folgenden nGbR Ku-Damm")

strafbar gemacht haben.

Bst.I, ¢ Am 51.5.1984 wurde durch schriftlichen Vertrag die

T.1/1 £f  wgpR Ku-Damm" gegriindet. grindungsinitiatoren waren
die Beschuldigten K ind wad S g hea & d o T
Bereits im griindungsvertrag wurde die geschiftsfihrung
der Gesellschaft in die Hinde der Beschuldigten gelegt
(§ 9).

Bst.I, In einem GeschﬁftsbesargunES?ertrag, epbenfalls vom

T.6/1 £f 5q,5.84, wurde diese Vertretungsbefugnis eingehender
geregelt und die einzelnen Aufgaben der ceschiftsbe-
sorgung festgelegt. Dariiber hinaus wurde dem Beschuldl

Bst.I, Kind durch einen nyertrag zur Mittelverwendungs=

T.7/4 £f  yontrolle" noch die besondere Befugnis {ibertragen, die
gicherung der aus Eigenmitteln sufliefienden Gelder wah

zunehmen.

Beide Beschuldigte waren somit durch Rechtsgeschdft s€
dem 21.5.1984 zu Treuhtindern der Gesellschafl pestimmt |
worder Diese‘Treuhandschaft ist wvon ihnen auch angenon

worden.

- 1
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Bst.I,
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Die Aufgabe und P{licht der neschuldigten war €s somit,
die Vermtgensinteressen der Cesellschaft wahrzunehmen
und mit allen ihnen gebotenen Mitteln jeglichen Schaden

von der Cesellschaft abzuwehrern.

Das Ermittlungsergebnis hat jedoch gezeigt, daf das Ver-
halten der Beschuldigten nicht dem“libertragenen Treu-
handauftrag entsprach. Diese reststellung 1HBt sich aus
einer Vielzahl von Handlungen der Beschuldigten ablediter
7ur Beweisfilhrung wird jedoch nur auf schwerpunktmdfige
Treueversttfe eingegangen.

A.a.0. ist bereits dargestellt worden, daB die Beschuldi
Vertrige fir die Gesellschaft (Garantie- und Dienstlei-
stungsvertrige) abschlossen, die micht die Interessen-

lage der gesellschaft vertraten, sondern vielmehr gegen

deren Interesse gerichtet waren.

In Erfiillung dieser Vvertrage sind der Grofiteil der Eige
kapitalmittel - auf Veranlassung der Beschuldigten - au
dem Gesellschaftsvermogen abgeflossen.

Die Gesellschaft ist hier einseitig zur Vorableistung
verpflichtet worden, obwohl nicht gesichert war, dafl de
Leistungsgeber tELig werden wird oder vielmehr {iberhaur

titig werden kann.

soweit hier ein vermbgensschaden - in Hhe der Zahlunge
konkret noch nicht gesehen werden kann, muB aber zwelfe
chrnie eine erhebliche vermégensgefihrdung fir die Gesel.

schaft bejaht werdemn.

Konkret eingetretene vermtgensschéiden haben sich aber
auch in Einzelfdllen feststellen lassen:

Lt. geschiftsbesorgungsauftrag (& &4, Abs. 1, Nr. 5)
sollten die Beschuldigten fur die Durchfithrung des Bau
vorhabens einen Generaliibernehmervertrag abschlielien.
Dieser Vertrag wurde am 3,12.1984 mit der Firma

P und K Wwirtschaftsberatungs-
und Baubetreuungs GmbH,




Bst.I,
v.1/32 £1
X/77-81

x/70 £f

abgeschlossen. Hie Vertiragssumme velief sich zundchst
auf 15.000.000,-- DM, sie wurde aber am selben Tage
unter Einschlufl einer Leistungsminderung um 4,6 Mio DM
gekirzt.

Aus dem Gesel1schaftstreuhandknnto sind auf diesen Ver-
trag auch Zahlungen an den Auftragrnehmer erfolgt. 9

pie Gesellschaft hat weiterhin mit der Firma

P und K Wwirtschaftsberatungs-
und Baubetreuungs GmbH,

einen Mietgarantie-fﬂietvermittlunguvertrag zu einem
Auftragswert von insgesant 1.881.600,-- DM abgeschlosse
Auch hierauf sind vertragsgemil Zahlungen erfolgt.

Die Ermittlungen 2u beiden vergenannien vertragswerken
haben ergeben, daB die Firma P und K ....cmbH ihrersel’
wiederum Zahlungen in Hshe von 993.500,-- DM zugunsten
der Beschuldigten K ind und Schrbtder vor-
genommen hat. Diese Zashlungen tragen als Zahlungsgrund
den Vermerk: ”VermittlungsprnvisiunfBauauftrag" oder
‘Ehnliches.

Dadurch ist klargestellt, daB die Beschuldigten fiir da
2ustandekommen dieser Vertrige Provisionszahlungen er-
halten haben, die letztendlich vom Auftraggeber, also
der Gesellschaft, getragen werden milssen.

Auf Grund der wirtschaftlichen Zugehdrigkeit der Firme
P und K....GmbH zZu den Beschuldigten und der faktische
Geschiftsfithrung durch den Beschuldigten K ind war
eine Vermittlung tiberhaupt nicht notwendig. Die Vermit
lungsprovisionen £ind dhaer sachlich {iberhaupt nicht 1
griindet. Das Handeln der Beschuldigten hat bei der Ge-
sellschaft zu einem vermgensschaden von wenigstens

993.500,-- DM

gefiihrt (vgl. Anzeige vom 17.3.87).
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Die zur Beweisfuhrung notwendigen Belege liegen vaor.

Mit Rechnung vom 10.12.1984 hat die Firma P und K ...
ambH von der "GbR Ku-Damm® 220.000,-- pM fiir die Ver-
mittlung der Erbbaurechtsvertrige gefordert und durch,

Zahlungen von

00.42.84 Uber BHI - 8 172 006 07
= ED-BDD,"' DM

und 20.12.84 uber Libbecke Bank - 36024
- 200.000,-- DM

auch erhalten. Eahlungsanweisender war in beiden Filler
der Beschuldigte K i n d . .

Die Ermittlungen haben ergeben, daB ein Zahlungsanspru
der P und K ...GmbH auf diese Gelder {iberhaupt nie be-

standen hat.
pie P und K.....GonbH hat die Vermittlung der Erbbau-

rechtsvertrige nie bewirkt. Dies hat der Zeuge GADECKE

in seiner Vernehmung ausdriicklich erklirt.

Dieser Umstand war auch dem Beschuldigten Kind
kannt, zumal er an der Gestaltung der Erbbaurechtsver-
trage mitgewirkt hat. :

gein Handeln (Anwelsung der Zahlung) stellt daher eine
Treuebruch z.N. der Gesellschaft dar. Der Vermbgens-=
schaden belduft sich auf die Hihe der Zahlung, also al

220.000,-- DM.
Die Angeben des Zeugen KlingenberTE gegeni
dem Finanzamt Charlntt&nburg-ﬁest sind falsch. Der Ze
selbst kann sich auch an diesen Vorgang nicht erinner

Ebenso ist die Feststellung, die der jetzige geschaft

fithrer der gesellschaft, Herr RA Wellmannag i
einem pAktenvermerk vom ? trifft, falsch. Die P und
. .GmbH hat auch nicht den Generalmietvertrag mit d
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In Generalibernehmervertrag war vereinbart (§ 3, Abs. 2
daB der Auftragnehmer (Fa. P und K....GmbH) eine Ausfal.
blirgschaft iber 100.000,-- DM {iber ein Kreditinstitut b«

bringt; andernfalls sollte der Auftrfaggeberin ein Lei-

stungsverweigerungsrecht zustehen,

In den gesamten Beweismittelunterlagen befinden sich ke!
Hinweise darauf, dafl die Biirgschaft erbracht worden ist.
In den Zahlungen der "GbR Ku-Damm" ist keine Kiirzung um

Betrag der méiglichen Leistungsverweigerung verzeichnet,

Die Auszahlungen des Beschuldigten K i n d an die Auft
nehmerin sind damit Uberh&ht, die Auffraggeherin ist da-

durch um weitere

in ihrer Vermigenslage geschadigt worden.
]

Der Beschuldigte K i nd That weiterhin den Vertrag
liber die "Darlehnssicherungskonten" um

100.000,-- DM

tiberzahlt. (Prifvermerk: 74,75). Eine Richtigstellung is
von ihm nie vorgenommen worden; einen entsprechenden Riic

forderungsanspruch hat er nicht gestellt. Auch dieser Be
trag muB daher als Vermigensschaden fiir die Gesellschaft

angesehen werden.

Cleichartiges trifft auch auf die Zghlungen fir den Ver-
trag der "Zinsgarantiekosten" zu. Hier sind die Berech-

nungen und die Zahlungen um

234.000,-~- DM

Uberhtht erfolgt.
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Der Anwall des leschuldigten, Herr RA Wellmann, hat
bereits einen Riickforderungsanspruch der Gesellschaft u

diesen Betrag ermittelt (Prifvermerk:91).

{lber diese im einzelnen nachpriifbaren treuewidrigen
Handlungen hinaus, haben die Beschuldigten stets nachte

fiir die Gesellschaft gewirkt.
Dies trifft insbesondere auf die inhaltliche Gestaltung

Garantie- und Dienstleistungsvertrige zu, dabei speziel
auf die sich daraus ergebenden sofortigen Zahlungsver-
pflichtungen fiir die Gesellschaft.

Die Beschuldigten kannten ihren Treuhandauftrag fiir die
sellschaft und wuften daher, welche Verpflichtungen ihn

oblagen.
Die Beschuldigten muBSten daher wissen, daB die von ihne

vorgenommenen Handlungen nicht im Einklang mit dem Treu
verhiltnis standen und die Beschuldigien muBten wissen,
daf ihre treuewidrige Handlungsweise zur Vermtgensschéd

gung bei ihrem Treugeber fithrt.
Die Beschuldigten sind daher dringed einer Untreuehandl

verdichtig. Aufgrund der beabsichtigten und auch einge-
+retenen hohen Schadenssumme besteht der Verdacht einer
treue in einem besonders schweren Fall.

pie Beschuldigten wurden bisher nicht gehdrt.

i

hl, KHK
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