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Ermittlungsverfahren gegen den Steuerberater Wolfgang Kind

wegen Betruges, Unterschlagung und Untreue zum Nachteil der Gesellschafter
der GbR Kurfiirstendamm 12/15

AZ {vermullich) 68 Js 4/86

Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt,

dieses Ermittlungsverfahren ist seinerzeit nach § 154 STPO eingestelit
worden, weil in einer Reihe weiterer Fille dem Beschuldigten bereits
Anlagebetrug nachgewiesen worden war.

Jetzt 138t er iliber einen arbeitslosen Elektriker namens Frank Kiinzel, den
er in der Untersuchungshaft kennengelernt hat, einen etwas dubiosen

ProzeR fiihren, dem dieser aus abgetretenem Recht des Kind (noch)
220.000,00 DM nebst Zinsen fordert, weil Kind, nachdem er alle Konten der
GbR leergerdumt hatte, zur Bezahlung kurzfristiger Verbindlichkeiten

eine Einlage in dieser Hihe gemacht hat. Einen VorprozeB, in dem Kinzel
behauptet hatte, er selbst sei Darlehensgeber gewesen, hatte er rechts-
krdftig verloren; das vorliegende Verfahren ist ein Wiederholungsprozed
mit anderer Klagebegriindung.
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Zu Ihrer vorldufigen Unterrichtung i‘bergebe ich lhnen in der Anlage Kopie ‘

des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 26. Mai 1994. Beim Kammergericht

ist das erneute Berufungsverahren nunmehr unter dem Aktenzeichen: 4 U. 5017/94
angehdngig. Unsere Kanzlei ist von den Beklagten nunmehr gebeten worden,

sie zu vertreten.

Um die allein noch in Betracht kommenden Aufrechnungsforderungen gegen Kind
aus der Veruntreuung praktisch des gesamten Gesellschaftskapitals der GbR
Kurfiirstendamm 12/15 konkret darlegen und beziffern zu kidnnen, ist eine
Einsichtnahme in die seinerzeitigen Ermittlungsakten erforderlich. Wir wiren
Ihnen dankbar, wenn Sie uns diese zur Herstellung von Ablichtungen fiir
wenige Tage in die Kanzlei bewilligen wiirden, da sie dort vermutlich nicht
gebraucht werden.

Fiir telefonische Versténdigung, sobald unserem Antrag entsprochen ist und
die Akten dort bereitliegen, wéren wir dankbar. Wir miissen uns gegenliber
dem Kammergericht innerhalb der ndchsten Wochen schriftsitzlich duBern.

Mit|f eunri'liﬂhn GriiBen

Prof. Dr. Nordemann
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