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In der Insolvenzsache
Michael Seefisch-Schempp

wird bezugnehmend auf |hr Schreiben vom 29.11.2001 nach Riicksprache mit dem
Rechtspfleger Herrn Voithenberger mitgeteilt, dass eine Protokollberichtigung nicht in Be-
tracht kommt. Entgegen lhren Ausfilhrungen wurden die bestrittenen Forderungen im
Prifungstermin am 01.10.2001 erdrtert. Es kann jedoch nicht Inhalt und Zweck des Prii-
fungstermins sein, die gesamte und umfangreiche Entstehungsgeschichte der jeweiligen
Forderungen zu kldren und zu dokumentieren, vielmehr ist seitens des Glaubigers eine
kurze stichhaltige Begriindung fiir das Bestreiten der Forderung zu liefern. Details wéren
bereits vor dem Prufungstermin mit dem Insolvenzverwalter zu errtern gewesen, zu dem
Sie rechtzeitig geladen wurden und Ihnen somit geniigend Vorbereitungszeit zur Verfi-
gung stand.

Im Termin wurden im Einvernehmen mit lhnen die entsprechende Begriindung zu Proto-
koll genommen. Andere Begrlindungen, wie jetzt nachtraglich aufgefiihrt, wurden im
Termin nicht genannt.

Abschlieend und im Hinblick auf die Akteneinsicht am 29.11.2001 ist der Vorwurf der
Untétigkeit sowie der Schuldnerbeglinstigung entschieden zuriickzuweisen. In dem Ge-
sprach am 29.11.2001 wurde die gesamte Rechtslage emeut erbrtert. Es kann von hier
aus nichts mehr veranlalt werden.

Bieda
Rechtspflegerin
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Vermerk

Entgegen den Ausfiihrungen des Glaubigers Georg Pientka wurden die bestrittenen For-
derungen im Prifungstermin am 01.10.2001 erbrtert.

Es kann jedoch nicht Inhalt und Zweck des Priifungstermins sein, die gesamte und um-
fangreiche Entstehungsgeschichte der jeweiligen Forderung zu klaren und zu dokumentie-
ren, vielmehr ist seitens des Glaubigers eine kurze stichhaltige Begriindung fiir das Be-
streiten der Forderung zu liefern. Details wéaren bereits vor dem Prifungstermin mit dem
Insolvenzverwalter zu erriern gewesen, zu dem der Glaubiger rechtzeitig geladen wurde
und ihm somit geniigend Vorbereitungszeit zur Verfiigung stand.

Im Termin wurde jm Einvernehmen mit dem bestreitenden Glaubiger die entsprechende
Begrundung zu Protokoll genommen. Andere Begriindungen, wie jetzt nachtraglich aufge-
fahrt, wurden im Termin nicht genannt.

Das Protokoll dokumentiert lediglich das im Termin gesagte. Eine Protokollberichtigung
kommt daher nicht in Betracht.

Berlin, den 31. Oktober 2001
Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg, Abt. 38

Voithenberger
Rechtspfleger



Georg Pientka 14193 Berlin, den 1. Oktober 2001
Furtwanglerstr. 9

vorab per Telefax

Amtsgericht
Tempelhof-Kreuzberg
Mockemnstr. 130

10858 Berlin

In dem Insolvenzverfahren

Michael Schroder,
dann Schrider-Seefisch und nunmehr
Seefisch-Schempp

Az.: IK 4/00

wird bezugnehmend auf den tatséchlichen Verlauf des Erérterungstermins vom heutigen
Tage beantragt:

das Protokoll dahingehend zu berichtigen, dass die — sowohl vom Gemeinschuldner
als auch vom Insolvenzverwalter gemeinschaftlich — anerkannten Forderungen der
angeblichen Gl&ubiger von dem Unterzeichner picht wegen ,Betruges®, sondemn we-
gen materiell-rechtlicher Unbegriindetheit bestritten worden sind.

Begrindung:

Zutreffend ist, dass der Unterzeichner anlésslich des Erdrterungstermins die — vom Schuld-
ner und Insolvenzverwalter gemeinschaftlich anerkannten — Forderungen der angeblichen
Gléubiger bestritten hat (§ 176 S. 2, 1. Halbsatz InsO).

Zum Zwecke der Begriindung seines Bestreitens hat der Unterzeichner erkiart, dass er die
angeblichen (schuldrechtlichen) Darlehens-, Dienstleistungs-, Geschéftsbesorgungsvertrage
mit den angeblichen Bereitstellungsanzeigen, Rechnungen, Uberweisungstragern, Konten-
auszigen und Zinsbescheinigungen - die nach den Erkl&rungen des Treuhandervertreters
dem Inhalt der Insolvenzakten zu entnehmen sein sollen — anlasslich seiner Akteneinsicht
nicht gesehen habe.

Der Unterzeichner hat — in Unkenntnis des tatséchlichen Inhaltes der Insolvenzakten - die
Forderungen aus den angeblichen Lieferungen oder Leistungen bzw. die angeblichen Darle-
hensforderungen bzw. die angeblichen dinglichen Verm&gensverlagerungen zu Gunsten des
Sehuldners aus materiell-rechtichen Grinden als unbeqriindet bestritten.

Gegenstand des Insolvenzverfahrens ist die Feststellung und Erbrterung des tatsachlichen
Gesamtvermbgens bzw. die Entwicklung der Gesamteinkinfte des Steuer- und Gemein-
schuldners, was jedoch Aufgabe des Insolvenzverwalters (§§ 148 ff. InsO) und nicht der
Glaubiger ist.
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